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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Ojars Prieditis,
tiesneses Indra Meldere un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Multisport” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2010. gada 2. novembra [émuma Nr. 22.4.6/56994 atcelsanu, sakara
ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Multisport” un Valsts ien€mumu dienesta apelacijas siidzibam par Administrativas
rajona tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Muitas audita parvalde (turpmak — parvalde) veica pieteicgjas
SIA ,,Multisport” muitas pardda un citu muitas iestazu administréjamo nodoklu parada aprékinaSanas, maksaSanas un
uzskaites auditu par laika posmu no 2009. gada 1. janvara Iidz 30. jinijam.

Ar parvaldes direktora 2010. gada 3. septembra lemumu Nr. 26.1/45466 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta noteikts ievedmuitas nodoklis 5661,10 lati, nokavéjuma nauda 1318,62 lati soda nauda
2830,55 lati, pievienotas vertibas nodoklis 1188,84 lati, nokavéjuma nauda 276,92 lati un soda nauda 356,65 lati.

Pieteic€ja sakotngjo [€mumu apstridgja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2010. gada 2. novembra lEmumu Nr. 22.4.6/56994 (turpmak — parstidz&tais lemums)
sakotngjais lemums atstats negrozits.

Dienests parstidzetaja lemuma atzinis, ka pieteic€ja, importgjot velosipedus no Kambodzas un iesniedzot vispargjo
priek§rocibu rezima (turpmak — VPR) A formas sertifikatus Nr. KHLV90440237 un Nr. KHLV90423071, muitas nodokla
aprékinam nepamatoti pieméroja 0 procentu likmi. Pieteicgja velosipeédus ieveda no Kambodzas uzp€mumiem Bestway
Industrial Co. Ltd un Atlantic Cycle Co. Ltd. Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai (turpmak — OLAF) parbaudé saistiba
ar izcelsmi apliecino$o dokumentu izsniegSanas pamatotibu velosipédiem, kuri no Bestway Industrial Co. Ltd un Atlantic
Cycle Co. Ltd eksporteti uz Eiropas Savienibu, konstatSja, ka velosipeédu sastavdalu izcelsme tika apliecinata ar
B un D formas sertifikatiem, tatad gatavam produktam nav pamata pieskirt preferencialo izcelsmi un piemerot vispargjas
tarifu preferences. Pieteicgjas deklar€tajai precei ir piemérojama ievedmuitas tarifa ligta likme 14 procentu apmera no precu
muitas vertibas.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lémumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[3.1] Dienests nav nemis vera, ka pieteicgja ka deklaretajs ir rikojusies labticigi un ieverojusi normativo aktu regulgjumu
par deklaraciju aizpildiSanu. Pieteic€ja preces iegadajas no Vacijas uznémuma, kas pievienoja visus nepiecieSamos
dokumentus, kurus pieteicgja uzradija muitas iestad€. Pieteic&ja palavas uz sanemto dokumentu autentiskumu un iesp&ju Sos
dokumentus izmantot preferencialo atvieglojumu sapemsanai. Pieteic&u nevar vainot par to, kadus dokumentus tai ir
izsniedzis Vacijas uzp€mums.

[3.2] Dienests informaciju no OLAF sanema 2010. gada 15. februari, bet pieteicEja preces deklargja 2009. gada
24. aprili. Tatad preCu deklaréSanas bridi ne pieteicgjai, ne dienestam nebija zinama informacija par dokumentiem, kas
apliecina no Kambodzas uzpémuma Bestway Industrial Co. Ltd eksporteto velosipedu izcelsmi. Pieteicgja precu
deklar€Sanu veica atbilstosi informacijai, kas bija tas riciba. Turklat pieteicgja ir sanémusi dienesta 2010. gada 8. novembra
vestuli, kura noradits, ka ir uzsakta muitas nodoklu atlai§anas procediira, vienlaikus dienests ir pienémis l€mumu noteikt
nomaksai budzeta muitas paradu. Sada riciba nav logiska un parkapj labas ticibas principu.
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[3.3] Pieteicgja sazinajas ar Vacijas uzpémumu, no kura iegadajas preces, un noskaidroja, ka vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir bijusi parpratumi saistiba ar Kambodzas uznémuma izsniegtajiem dokumentiem, uz kuru pamata
Kambodzas Ekonomikas ministrija ir noformgusi A formas sertifikatus. Tapat pieteicgja ir sap€musi informaciju no
Ungarijas muitas iestades, ka Kambodzas valdiba ir sniegusi informaciju, ka ta ir pielavusi klidas un uznemas vainu par
A formas sertifikata izdoSanu, peéc OLAF parbaudes nepareizo A formas sertifikatu izdo$ana ir partraukta. Tatad A formas
sertifikats laika, kad pieteicgja to izmantoja, bija speka ka oficiali izdots valsts iestades dokuments. Atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 10. pantam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai iestades klida nevar radit pieteic€jai nelabveligas
sekas.

[3.4] Dienests neiepazistinaja pieteicgju ar OLAF sniegto informaciju, ta parkapjot pamatojuma principu un ierobezojot
pieteicgjas tiesibas pilnvertigi aizstavet savas intereses. Tas ir biitisks procesuals parkapums, kas pats par sevi ir pamats
parsiidzeta lemuma atcelSanai.

[3.5] Pieteic€ja nav apzinati sniegusi nepatiesu informaciju nodoklu deklaracijas un nav parkapusi nodoklu likumu
normas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats dala, atcelot
parstidz&to lemumu dala, ar kuru pieteic€jai noteikts pienakums samaksat nokav&uma naudu ievedmuitas nodoklim
1318,62 latus un soda naudu 2830,55 latus, nokav&juma naudu pievienotas vertibas nodoklim 276,92 latus un soda naudu
356,65 latus. Pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ieveda brivam apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija preces no
Kambodzas uznémumiem Bestway Industrial Co. Ltd un Atlantic Cycle Co. Ltd.

[4.2] Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak —
Muitas kodekss) 20. panta 1. punkts noteic, ka muitas parada raSanas gadijuma likuma noteikto muitas nodoklu pamats ir
Eiropas Kopienu muitas tarifs. Saskana ar $a panta 3. punkta ,,d” apakSpunktu Eiropas Kopienu muitas tarifa ietilpst
preferenciali tarifa pasakumi, ko atseviSkam valstim vai valstu grupam paredz Iigumi ar Kopienu, kuros paredzéta tarifa
preferencu rezima piesSkirSana.

Atbilstosi Muitas kodeksa 27. pantam noteikumi par preferencialu precu izcelsmi nosaka, ka atvieglojumu sanemsanai
uz precém attiecinama 20. panta 3. punkta ,,d” apakS§punkta minéta izcelsme.

Saskana ar Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Tsteno$anas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodeksa Tsteno$anas regula) 72. pantu
Kambodza ir viena no regionalas kumulacijas valstim, kas izmanto vispargjo priekSrocibu sist€ému, un produktu, kura
izcelsme ir kada no §Ts regionalas grupas valstim un ko turpmak izmanto razo$ana cita grupas valsti, izcelsme ir turpmakas
apstrades valsti (regionala kumulacija). Atbilsto§i Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 72. panta 4. punktam (acimredzot
domats 72.a panta 4. punkts) tadu precu, kas no vienas regionalas grupas valsts izvestas uz citu tas pasas grupas valsti
izmanto$anai talaka apstradé vai parstradg€, vai atkalizveSanai, neveicot apstradi vai parstradi, izcelsmes statusu pierada ar
A formas izcelsmes sertifikatu, kas izsniegts pirmaja valstT.

[4.3] Tiesa secindja, ka muitas parads ir radies muitas dienestu klidas dél. Sadu klidu par maksajumu atbildiga
persona nevar praktiski konstatét, jo izcelsmes sertifikatus ir izdevuSas treSo valstu kompetentas iestades. Secigi, lai
atspekotu kliidas prezumpciju, ir jakonstate, ka precu izcelsmes sertifikats pamatojas uz eksportétaja nepareizi sniegtiem
faktiem.

[4.4] Sprieduma noradits, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina, ka preferencialais tarifs stridus
precém ir piemérots pamatoti Par $adu pieradijumu nav uzskatama Kambodzas Ekonomikas ministrijas atbilde uz
Ungarijas muitas iestades pieprasijumu, jo minéta atbilde, pirmkart, sniegta par konkrétu A formas sertifikatu. Otrkart,
atbilde sniegta informacija, ka eksportetajs iesniedza pareizu faktu kopumu, ir pretruna OLAF konstatetajam, ka A formas
sertifikati ir izsniegti uz maldinoSas un nepareizas informacijas pamata. TreSkart, Kambodzas Tirdzniecibas ministrija,
atbildot uz dienesta pieprasijumu par sertifikatiem, uz kuru pamata pieteicja ieveda stridus preces, ir noradijusi, ka tai nav
iesp&jams nodro§inat nepiecieSsamo dokumentaciju, lai parbauditu konkréto sertifikatu pieskirSanas pamatotibu. Tadé] tiesa
atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka preferencialais tarifs prec@m piemérots nepamatoti un ir piemerojama
ievedmuitas tarifa likme 14 procentu apméra no preCu muitas vertibas. Secigi dienests ir pamatoti noteicis pieteic€jai
ievedmuitas nodokla paradu 5661,10 latu apmera.

Ta ka konkrétaja gadijuma bija maksajams ievedmuitas nodoklis, kuru pieteic€ja nebija ieklavusi preCu muitas vertiba,
dienests pamatoti aprékinaja pievienotas vertibas nodokla paradu 1188,84 latus.

[4.5] Tiesa noradija, ka pienakums samaksat gan ievedmuitas nodokli, gan pievienotas vértibas nodokli importa
gadTjuma rodas bridi, kad tiek pienemta deklaracija.

[4.6] Sprieduma konstatets, ka dienestam nebija pamata aprékinat nokav@uma naudu par periodu no muitas
deklaracijas iesnieg§anas Iidz lemuma pienemsanai audita lieta. Tadel parstidzetais IEmums dala par aprékinato nokavejuma
naudu ir atcelams.

[4.7] Tiesa atzina, ka nav konstat€jama pieteic&jas vaina muitas normativo aktu parkapsana. Proti, pieteic€ja, deklargjot
stridus preces un piemerojot samazinatu muitas nodokla likmi, ir pamatojusies uz Kambodzas kompetentas iestades
izsniegtiem A formas sertifikatiem, kuru autentiskumu pieteic&jai nebija pamata apSaubit. So sertifikdtu autentiskumu
sakotngji neapSaubija ar1 dienests. Tikai velak OLAF veiktaja parbaudé atklajas tadi fakti, kas Java apSaubit precu



preferencialo izcelsmi. Sos faktus stridus pre¢u deklaré$anas bridi picteic&ja, pat ievérojot pienacigu riipibu, nevargja un tai
ar1 nevajadzgja atklat. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka soda naudas piem€roSana konkrétaja gadijuma ir nesameriga, tadel
parstdzetais lemums dala par pieméroto soda naudu ir atcelams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€jas pieteikums
dala, pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Dienests, pamatojoties uz Muitas kodeksa 97.t pantu, pieprasija Kambodzas kompetentajai iestadei veikt papildu
parbaudi. Dienests nav paskaidrojis un tiesa nav devusi juridisku vert€jumu tam, kap&c nepiecieSams veikt atkartotu
parbaudi, ja OLAF jau ir veicis izmekle§anu par iesp&jamo izvairis8anos no muitas nodoklu un antidempinga maksajumu
veikSanas, kas noteikti saskana ar ievedmuitas tarifu likmém par velosipediem, kas no Kambodzas ievesti Eiropas Savieniba
laika posma no 2006. gada Iidz 2009. gadam, un ir sastadijis atzinumu, ar kuru pamatots parsiidzetais lemums. Ja dienests
nepiekrt vai apSauba OLAF zinojumu, nav saprotams, kap&c pienemts parsiidzetais [Emums.

[5.2] Dienests un tiesa ir nepareizi piemerojusi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru par Muitas kodeksa 1stenoSanas
regulas 220. panta 2. punkta ,b” apakSpunkta pieméro$anu. Saja norma tiek atrundta situacija, kad nevar veikt
pécmuitoSanas parbaudi, ja eksportétajs parbaudes veikSanas bridi ir beidzis razoSanu un faktiski ka juridiska persona
nepastav. No OLAF zinojuma izriet, ka razoSana parbaudes bridi nebija izbeigta un tika iesniegti visi nepiecieSamie
dokumenti, lai parbaudi varétu veikt.

[5.3] Eiropas Komisijas 2012. gada 30. novembra lemuma Nr. C(2012) 8694 atzits, ka Kambodzas kompetentas
iestades ir pielavusas klidu, izsniedzot A formas sertifikatus, un ka iegramatoS$anas neveikSana vai importa nodevu atlai§ana
ir pamatota. Nav saprotams, kapéc dienests $o informaciju ir ignor&jis un nav pienémis lEmumu par nodoklu atlaiSanu
pieteic€jai. Janem ar1 véra, ka dienests ir atzinis, ka tad, kad pieteic&a deklar&ja preces, ne pieteicgjai, ne dienestam nebija
Saubu, ka A formas sertifikati ir izsniegti pareizi, un to, ka pieteic€ja nodoklu deklaracijas sniedza patiesu informaciju un
neparkapa likuma normas. Arl pirmas instances tiesa nekonstatgja, ka picteic€ja, deklargjot preces, ir rikojusies launpratigi.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedumu dala, ar kuru pieteic€jas pieteikums apmierinats
dala, dienests iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[6.1] Atbilstosi Eiropas Komisijas 2013. gada 5. aprila véstule (adreséta FinanSu ministrijai) noraditajam, Muitas
kodeksa normam, Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai Muitas kodeksa normu interpretacijai un Padomes 2006. gada
28. novembra Direktiva Nr. 2006/112/EK par kop@jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu noraditajam nacionalajas
tiesibas ir ietverts regulgjums nokave&juma naudas aprékinaSanai muitas parada raSanas gadijuma saistiba ar periodu starp
muitas parada rasanos, ierakstiSanu kontos un turpmako piedzinu. Proti, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta
otra, tre$a dala un 32. panta pirma, otra, tresa dala. Parstidz&tais lemums pamatots ar minétajam tiestbu normam.

No Muitas kodeksa 4. panta 9. punkta un 201. panta 1. punkta ,,a” apakSpunkta un 2. punkta izriet, ka ievedmuitas
nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis maksajams bridi, kad tiek pienemta muitas deklaracija, tas ir, bridi, kad tiek
noforméts vienots administrativais dokuments un prece tiek deklaréta izlaiSanai brivam apgrozijumam. Par nodoklu
samaksas termina kavejumu tiek aprékinata nokav&juma nauda saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”. Saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta astoto dalu un Muitas kodeksa 232. pantu nokavgjuma nauda ir paredzeta,
lai tiktu nodrosinata l[emuma noradita muitas parada savlaictga samaksa l[émuma noraditaja termina.

Tiesa nepamatoti nepieméroja Muitas kodeksa 4. panta 9. punktu, 199. panta 1. punktu, 201. panta 1. punkta
»a apakSpunktu un 2. punktu, nepareizi interpret€ja Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu.

[6.2] Atsaucoties uz Muitas kodeksa 78. panta 3. punktu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 23. punktu un
32. panta pirmo dalu, Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatru, dienests norada, ka pieteic€jas riciba ir konstatgjama
vaina, kas izpaudas ka neuzmaniba likuma prasibu neieverosana. Lidz ar to pieteic€jai ir aprekinama soda nauda par
budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinasanu.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 28. aprila spriedumu pieteikums apmierinats dala, atcelot parsiidzeto
lemumu dala, ar kuru pieteicgjai noteikts pienakums samaksat ievedmuitas nodokla un pievienotas vertibas nodokla soda
naudu 3187,20 latus.

Ar Senata 2018. gada 3. jilija spriedumu apgabaltiesas 2015. gada 28. aprila spriedums atcelts un licta nosttita
apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2019. gada 11. aprila spriedumu pieteikumu noraidija.

Ar Senata 2021. gada 29. oktobra spriedumu apgabaltiesas 2019. gada 11. aprila spriedums atcelts un lieta nositita
apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[9] Pieteicja papildu paskaidrojumos noradijusi turpmak mingtos apsverumus.

[9.1] Dienests nekad nav izvirzijis pretenzijas pret pieteic€ju sakara ar to, ka pieteicgja neblitu iesniegusi visus darfjumu
apliecino§os vai normativajos aktos paredz&tos preces deklaracijas veikSanai nepiecieSamos dokumentus. TieSi pretgji,
muitas iestade ir noradijusi, ka, deklargjot preci, visi dokumenti no pieteic&jas ir sanemti.

[9.2] Pieteicgjai ka preces importetajai nav pienakums ikviena gadijuma skaidrot un parbaudit apstaklus, kados



eksport€Sanas valsts muitas iestade izsniedza A formas sertifikatu, tostarp parbaudit eksportétaja darbibas pre¢u razoSana.
Sads pienakums import&tajam ir tikai tad, ja tam ir acimredzami iemesli Saubities par izcelsmes sertifikata patiesumu.

[9.3] Fakts, ka Vacijas muitas dienesti ir konstatgjusi pre¢u nosiititaja labtictgumu un ir atbrivojusi no muitas nodoklu
iegramatoSanas, apliecina pieteicgjas ka precu sanemejas labtictgumu.

[9.4] Tiesa nav vertgjusi, vai dienests vispar ir meklgjis pieradijumus un pamatojis, ka pieteic€ja bija atbildiga par to, ka
visi preferencu reZima nosacijumi netika izpildtti, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu.

[9.5] Dienests nav noradijis, ka pieteicgja rikojusies negodpratigi, noradot kadas darbibas pieteicgjai bija javeic, vai ar
kadas tieSi darbibas pieteic€ja neveica un tad€jadi pielava, ka muitas iestadei tika iesniegti nederigi A formas sertifikati.
Parstidzetais lemums pamatots ar OLAF zinojumu un fakta konstataciju, ka pieteicgja konkrétaja laika ievedusi velosipedus.

[9.6] Lieta ir izvertejams, vai ir izpildijusies visi kumulafivie nosacijumi pieteic€jas atziSanai par labticigu un tas
atbrivoSanai no pienakuma maksat p&cmuitoSanas rezultata konstatetos paradus.

Motivu dala

[10] ParbaudTjusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas apelacijas
siidziba ir pamatota, dienesta apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Lieta ir strids par to, vai dienests pieteic€jai pamatoti un tiesiski noteica pienakumu nomaksat budzeta papildu
ievedmuitas nodokli un pievienotas veértibas nodokli par Kambodzas uznémumu Bestway Industrial Co., Ltd un Atlantic
Cycle Co., Ltd razoto divritenu importu.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja, 2009. gada 16. marta noform&jot VAD IMA Nr. 0210/9-605941 un 2009. gada 19. maija
VAD IMA Nr. 0210/9-611481, ieveda brivam apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija velosipédus, kas raZoti
Kambodzas uznemumos Bestway Industrial Co., Ltd un Atlantic Cycle Co., Ltd. Saistiba ar Siem velosipediem pieteic&ja
muitas iestadé iesniedza Kambodzas VPR A formas sertifikatus Nr. KHLV90440237 un Nr. KHLV9042307 nodoklu
aprekinam, saistiba ar preferenciala tarifa atvieglojumu, piemérojot muitas nodokla likmi 0 procentu apmera.

Savukart dienests parstidzetaja lemuma noradijis, ka prec€m (velosipeédiem), ko brivam apgrozijumam ieveda
pieteicgja, nebija pamata pieskirt preferencialo izcelsmi un piemerot Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 67. panta noteiktas
vispargjas tarifu preferences, jo dienests ir noskaidrojis, ka ir izsniegts nepareizs A formas izcelsmes sertifikats.

[12] Muitas kodeksa 78. panta 3. punkts noteic, ka gadijuma, ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai p&cmuitas
parbaud€ atklajas, ka attiecigds muitas procediiras noteikumi ir piemeroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu
informaciju, muitas dienesti saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepiecieSami, lai stavokli izlabotu,
nemot vera tiem pieejamo jauno informaciju. Kodeksa 217. panta 1. punkts paredz, ka ikvienu muitas parada rezultata
raduSos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepiecieSamie dati un
ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita idzvertiga dokumenta (iegramatoSana).

No citétajam tiestbu normam izriet, ka muitas dienesti ir tiesigi aprékinat maksajamo ievedmuitas paradu tad, kad to
riciba nonak $ada parada aprékina$anai nepiecieS8amas zinas. Turklat nav nekada pamata uzskatit, ka p&cmuito§anas
parbaud€ nebiitu pielaujams veikt parbaudes ar1 par precu izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem, jo no tiem, ka tas ir
izskatamaja lieta, tie$a veida var but atkarigs muitas nodokla aprekins.

Vienlaikus véra nemams ar1 tas, ka Muitas kodeksa normas ir ietverts regulgjums, atbilstosi kuram persona noteiktu
priek§nosactjumu izpildes gadijuma var tikt atbrivota no muitas nodokla samaksas. Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
,»0” apakSpunkts noteic, ka, iznemot gadijumus, kas min&ti 217. panta 1. punkta otraja un tresaja ievilkuma, velaku
iegramatoSanu nedrikst izdarit, ja péc likuma apliekama muitas nodokla summa kladaini iegramatota muitas dienestu kliidas
del, kuru attaisnojosu iemeslu del nav vargjusi atklat persona, kas atbild par samaksu, ja p&dgja rikojusies labticigi un
ieverojusi visus speka esosos noteikumus par muitas deklaraciju.

[13] Apgabaltiesas vert€juma, dienesta iegiitas zipas lauj secinat, ka picteicgjas iesniegtic VPR A formas sertifikati
neapstiprina importéto velosipeédu preferencialo izcelsmi. Proti, dienesta ir sanemts OLAF zinojums lieta Nr. OF/2008/0594,
kura noradits, ka laika no 2009. gada 19. junija lidz 2. julijam organiz€ta misija Pnompena, Kambodza, ar mérki izmeklet
iesp&jamo izvairi§anos no muitas nodoklu un antidempinga maksajumu veik$anas, kas noteikti saskana ar ievedmuitas tarifu
likmém par velosipédiem, ievestiem Eiropas Savieniba no Kambodzas laika no 2006. gada lidz 2009. gadam. Zinojuma
tostarp noradits, ka KambodZas iestades bija izsnieguSsas A formas sertifikatus, piemérojot regionalas kumulacijas
(ASEAN) noteikumus, neparliecinoties par to, vai attieciba uz rezerves dalam, kas bija ievestas no citam ASEAN valstim
un izmantotas Kambodza raZzotajos velosipeédos, bija piecjams nepiecieSamais preferencialas izcelsmes apliecinajums —
VPR A formas sertifikats. Tapat noradits, ka uznémumu sagatavotie izmaksu sadalijumi, kas bija pamata, lai sanemtu VPR
A formas sertifikatus, un kas liecingja, ka attieciba uz velosipediem bija izpilditi Kambodzas preferencialas izcelsmes
noteikumi, bija nepareizi. Abiem uznémumiem izsniegtic VPR A formas sertifikati ir jauzskata par nederigiem, jo tie bija
izsniegti, pamatojoties uz nepareizu un maldinoSu informaciju. OLAF zpojuma noradijis, ka savaktie pieradijumi ir
pietieckami, lai konstatétu, ka VPR A formas izcelsmes sertifikati, kas tika izsniegti saistiba ar velosipeédu eksportu no
Kambodzas, ir nederigi.

Nemot véra So zinojuma sniegto informaciju un izdaritos secinajumus, ka arT to, ka atbilstosi Eiropas Parlamenta un



Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK) Nr. 1073/19999 par izmekleSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsSanas
apkaroSanai (OLAF), 9. panta 1. un 2. punktam OLAF veiktas izmekléSanas rezultdta sagatavotajiem zinojumiem ir
pieskirams pieradijuma statuss, dienests pamatoti secindja, ka pieteicgjas iesniegtic VPR A formas sertifikati neapstiprina
importeto velosipédu preferencialo izcelsmi. To p&c biutibas apstiprina ari pec dienesta pieprasijuma Kambodzas
Tirdzniecibas ministrijas sniegta atbilde (lietas 1. sejuma 222. — 226. lapa), kura noradits, ka, lai arT ministrija i
parliecinata, ka A formas sertifikats pilniba atbilst Eiropas Savienibas prasibam par izcelsmes noteikumiem, tomér ta nevar
nodro§inat no razotajiem dokumentaciju, kas nepiecieSama, lai parliecinoSi pieraditu, vai apskatamajiem velosip&diem
pareizi vai nepareizi tika pieSkirts A formas sertifikats. Lidz ar to dienesta riciba, saistiba ar pécmuitoSanas procesa iegiito
informaciju papildus pieteicgjai aprékinot muitas nodokli un pievienotas vertibas nodokli, visparigi bltu atzistama par
pamatotu.

Ka jau noradits ieprieks, tad no $ada pienakuma pieteicja varetu tikt atbrivota tikai izp@muma gadijuma, ja tiek
konstateta noteiktu priek§nosacijumu esiba. Lidz ar to apgabaltiesa parbauda, vai lieta ir konstat€jama Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta ,,b” apakS§punkta paredz&to priek§nosactjumu esiba.

[14] Eiropas Savienibas Tiesa 2017. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. C-47/16 noradijusi, ka Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta ,,b” apak§punkta mérkis ir aizsargat personas, kas atbildiga par nodokla samaksu, tiesisko palavibu
saistiba ar to, ka visi apstakli un krit€riji, uz kuriem ir balstits [emums atgiit vai neatglit muitas nodoklus, ir pamatoti
(sprieduma 23. punkts). Pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu saskana ar $o tiestbu normu, lai uz vigu attiektos taja
paredzgtais iznpemums no p&cmuitosanas piedzinas, importetajs var tikai tad, ja ir izpildtti trts kumulativi nosacijumi.

Vispirms ir vajadzigs, 1) lai nodokla neiekaséSana biitu notikusi pasu kompetento iestazu klidas del, tad — 2) lai
kompetento iestazu pielauta kliida biitu tadas dabas, ko labticiga persona, kas ir atbildiga par samaksu, nevar sapratigi
atklat, un visbeidzot — 3) lai persona, kas ir atbildiga par samaksu, butu izpildijusi visus speka esosaja tiesiskaja regulgjuma
paredzetos noteikumus par muitas deklaraciju (sprieduma 24. punkts).

Turklat ir jaievero, ko mingtas tiesibu normas izpratné nozimé pasas iestades ,kluda”. Par iestades kludu nav
uzskatams nepareizs izcelsmes sertifikats, kas izsniegts eksportétaja ricibas dél. Sada gadijuma atbilstosi pieradisanas
pienakuma sadales noteikumiem attiecigaja joma importéSanas valsts muitas iestadém ir jasniedz pieradijumi, ka
eksport€Sanas valsts muitas iestades ir izsnieguSas nepareizu sertifikatu eksportétaja sniegtd nepatiesa faktu izklasta del.
Savukart, ja eksportétaja nolaidibas d€l import€Sanas valsts muitas iestadém nav iesp&ams sniegt mingto pieradijumu,
importetajam ir japierada, ka sertifikats tika sagatavots, pamatojoties uz eksportétaja veiktu patiesu faktu izklastu
(sprieduma 46., 47. punkts).

Savukart Senats izskatamaja lieta ir noradijis, ka iestades pasas klida ir aktiva tas riciba, proti, klida i, ja iestade ir
zinajusi vai tai bija jazina, ka attiecigais sertifikats nav izsniedzams. Savukart attieciba uz importétaju sada gadijuma ir
bitiski, pirmkart, vai tas $adu klidu vargja atklat, t.i., vai bija jabiit acimredzamam Saubam par sertifikatu patiesumu, un,
otrkart, vai importétajs pats ir iesniedzis visus dokumentus, ko tam iesniegt paredz nacionalas un Savienibas tiestbu
normas. Savukart runat par to, vai no eksportétaja ir ieglistami sertifikata izsniegSanu pamatojosie dokumenti, un tadgjadi,
vai pieradiSanas pienakums ir parliekams uz importetaju, biitu pamats tad, ja iestades kludas, tas i, aktivas ricibas, nebtitu
(sk. Senata 2018. gada 3. jilija sprieduma Nr. SKA-9/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0703.4420820010.1.5) 18. punktu).

Izskatamaja gadijuma, ka jau to apgabaltiesa noradija iepriekS, OLAF zinojuma ir sniegta informacija, ka Kambodzas
iestades bija izsnieguSas A formas sertifikatus, piemeérojot regionalas kumulacijas (ASEAN) noteikumus, neparliecinoties
par to, vai attieciba uz rezerves dalam, kas bija ievestas no citam ASEAN valstim un izmantotas Kambodza raZotajos
velosip&dos, bija pieejams nepiecieSamais preferencialas izcelsmes apliecingjums — VPR A formas sertifikats. Plasaka
informacija ir atklata Kambodzas Ekonomikas ministrijas vestule (lietas 1. sejuma 49. — 50. lapa), kura sniegta atbilde
Ungarijas muitas iestadei saistiba tiei ar uznémuma Atlantic Cycle Co., Ltd razotajiem velosipediem. Vestule noradits, ka
VPR A formas sertifikatu izdoSana ir pieclautas kludas, cita starpa atzits, ka Kambodzas kompetenta iestade ka
pieradijumus par to, ka ievestajam rezerves dalam bija Dienvidazijas valstu izcelsme, ir piep€musi D formas sertifikatus, kas
nav pienemams izcelsmes apliecinajums, viena VPR A formas sertifikata parlicku plasi ir apkopoti dazadu velosip&du
modeli, ka arT atzits, ka izmantotas cenas, kas deklarétas Kambodzas investiciju iestadém investiciju mérku nodro§inasanai,
nevis atbilstoSas muitas vertibas.

Noradita informacija lauj secinat, ka Kambodzas kompetentajam iestadém bija jazina, ka velosipdi neatbilst izdotajiem
sertifikatiem, [idz ar ko var secinat, ka neatbilstoSu VPR A formas sertifikatu izsniegSana bija tieSi muitas iestazu kluda.

[15] Vertgjot to, vai konkrétaja gadijuma ir konstat€jama kompetento iestazu pielauta kliida, butiska nozime ir
pieskirama Eiropas Komisijas 2012. gada 30. novembra lémuma Nr. C(2012) 8694 izdaritajiem secinajumiem.

Proti, Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 875. panta noteikts, ka gadijuma, ja 873. pantd noraditaja l€muma ir
konstatgts, ka izskatamas lietas apstakli ir tadi, ka attiecigie nodokli nav jaiegramato, Komisija var precizet nosactjumus, ar
kadiem dalibvalstis var attur€ties no nodoklu p&cmuitosanas iegramatoSanas gadijumos, kuri skar lidzvertigus faktiskos un
tiesiskos jautajumus. Senats lidziga rakstura lieta saistiba ar prejudiciala nolemuma pienemsanu uzdeva Eiropas Savienibas
Tiesai jautajumu, vai Muitas kodeksa 1stenoSanas regulas 875. pants ir jainterprete tad&jadi, ka dalibvalstij ir saistoSs
Komisijas [emums S$is regulas 873. panta izpratn€, kas adres@ts citai dalibvalstij un pienemts, pamatojoties uz
OLAF zinojumu, kur$ attiecas uz tresas valsts iestazu un eksportetaja ricibu. Atbildot uz $o jautajumu, Eiropas Savienibas
Tiesa noradija, ka dalibvalstij un, konkrétak, tas administrativajam iestadém un tiesam (Saja nozime skat. 2008. gada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0703.A420820010.1.S)

20. novembra sprieduma lieta Heuschen & Schrouff Ori?ntal Foods Trading, Nr. C-375/07, EU:C:2008:645,
64. punktu) ar Komisijas preciz€tajiem nosacijumiem ir saistoSs tas vert€§jums lemuma, kur§ piepemts, pamatojoties uz
IstenoSanas regulas 873. pantu, attieciba uz citu dalibvalsti, gadijumos, kuri skar Fdzvertigus faktiskos un tiesiskos
jautajumus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. C-407/16 69. punktu).

Lieta, kura Eiropas Komisija 2012. gada 30. novembrT pienéma [emumu Nr. C(2012) 8694, Somija lidza Komisiju
sniegt atbildi par Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkta piemeroSanu tieSi saistiba ar atteik§anas no
ievedmuitas nodokla iegramatoSanas pamatotibu apstaklos, kad Somijas uzpémums importgja velosipédus no Kambodzas
un OLAF bija veicis ta kompetenc€ esoSu parbaudi. Apgabaltiesas vert€juma, izskatamaja lieta strids ir par loti idzigiem
tiesiskajiem un faktiskajiem jautajumiem, tadg€] ir pamats atsaukties uz Eiropas Komisijas izdaritajiem secinajumiem.

Lemuma Nr. C(2012) 8694 noradits, ka, lai ievestajam prec€m piemerotu preferenciala tarifa reZimu, bija nepiecieSams
uzradit VPR A formas izcelsmes sertifikatu. Kompetentas Kambodzas iestades ir pielavusas klidu, izsniedzot A formas
sertifikatus un ka pieradijumus, ka precu izcelsme ir ASEAN valstis, pienemot B vai D formas sertifikatus. Saskana ar VPR
noteikumiem B un D formas sertifikati nav piepemami ka pieradijumi, kas apliecina izcelsmi atbilstosi regionalajiem
kumulacijas noteikumiem. Faktiski dazados pazinojumos, kas 2010. gada adreséti Igaunijas, Francijas, Italijas un Spanijas
muitas iestadém, atbildot uz So iestdzu pieprasijumiem par A formas izcelsmes sertifikatu parbaudi, Kambodzas
kompetentas iestades atzina klidas, izsniedzot A formas sertifikatus. Kambodzas varas iestades atzina, ka kludaini ir
pienémusas B vai D formas sertifikatus, kurus izdevusi citi regionalas kumulacijas grupas dalibnieki. Kambodzas
kompetentas iestades atzina, ka tas, izdodot kop&u A formas izcelsmes sertifikatu, ir nepareizi atspogulojusas dazadu
velosipédu modelus, un ka cenas, kas tika izmantotas, nebija realas cenas. Papildus tam iestades noradija, ka gadijuma, ja
pecak tiktu veiktas atbilstoSas procediiras, tad lielaka dala velosip&du, attiectba uz kuriem klidaini tika izsniegts A formas
sertifikats, joprojam kvalificeétos A formas izcelsmes sertifikdta sanemSanai. Kambodzas atbildigas iestades ir
apstiprinajusas, ka A formas izcelsmes sertifikatus izsniedza Tirdzniecibas ministrija, ka sertifikati atbilda precém, kas tika
eksportétas no Kambodzas un ka paraksti un Zimogi bija Tsti. Ievérojot noradito, Eiropas Komisija atzina, ka lietas apstakli
norada uz akfivu pasu Kambodzas iestazu pielautu kludu, ko dalibniekam, kas darbojas laba ticiba atbilsto$i Muitas
kodeksa 220.panta otras dalas ,,b” apakSpunktam, nebija iesp&jams atklat.

Apgabaltiesas vert€juma, noraditais lauj izdarit parliecinoSu secingjumu, ka klidainu VPR A formas sertifikatu
Nr. KHLV90440237 un Nr. KHLV9042307 izsniegSana bija aktiva Kambodzas muitas iestazu klida. Ta ka lieta ir
konstatéjama pirma Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta ,b” apakSpunkta paredzeta kumulativa kriterija esiba, secigi
parbaudama pargjo divu kriteriju esiba — vai pieteicgja ir rikojusies laba ticiba un ir izpildjusi visas formalitates, ko prasa
muitas tiestbu akti.

[16] Parbaudot to, vai pieteicgja izskatamaja lieta ir rikojusies labticigi, nozime ir pieSkirama tam, ka pieteicgja
Kambodzas uzpémumos Bestway Industrial Co. Ltd un Atlantic Cycle Co. Ltd razotos divritenus iegadajas nevis
nepastarpinati no razotajiem, bet gan no Vacijas uzpémuma Felt GMBH. Tas ir secinams no: 1) 2009. gada 16. marta VAD
IMA Nr. 0210/9-605941 un 2009. gada 19. maija VAD IMA Nr. 0210/9-611481 2. ailé noradita, ka preces tick piegadatas
caur Felt GMBH; 2) 2009. gada 16. marta un 18. maija deklaraciju par zinam attieciba uz muitas vertibu 1. aile noradita, ka
precu pardevejs ir Felt GMBH; 3) Felt GMBH izrakstitajiem rékiniem Nr. FE0902-4 un Nr. TD-090409C. Pieteicgja arT ir
iesniegusi 2009. gada 1. marta starp Felt GMBH un pieteicgju noslegto starptautiskas izplatiSanas Iigumu, atbilsto$i kuram
pieteic€ja rikojas ka Felt GMBH precu izplatitaja.

Lidziga rakstura lieta Senats cita starpa uzdeva prejudicialu jautajumu, vai Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b apak$punkta piem€ro$ana, vertgjot attaisnojoSu iemeslu esibu un labticibu aplickamas personas riciba, konkrétos
apstaklos var tikt pieskirta nozime apstaklim, ka darfjums par preCu ieveSanu balstits uz distribiicijas guma pamata.
Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz So jautajumu noradija, ka Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta ,.b” apak$punkts ir
jainterprete tadgjadi, ka tas, ka importeétajs preces ir ievedis, pamatojoties uz distribicijas igumu, neietekmé vina sp&ju
atsaukties uz tiesisko palavibu ar tadiem paSiem nosacijumiem ka import&tajam, kur§ preces ir ievedis, tas tieSi nop&rkot no
eksportetaja, proti, ja vienlaicigi ir izpilditi tris nosacijumi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. oktobra
sprieduma lieta Nr. C-407/16 SIA ,, Aqua Pro” pret Valsts ienemumu dienestu 87. punktu).

Ievérojot minétas Eiropas Savienibas Tiesas atzipas, apgabaltiesas vertgjuma, pieteicjas riciba un tas labticigums
konkrétaja gadijuma ir novertéjams kopsakara ar precu piegadataja un precu zZimes turétaja ricibu.

[17] Pieteicgja lieta iesniedza Vacijas Galvenas muitas parvaldes 2019. gada 27. marta atbildes v&stuli ar tulkojumu
(lietas 2. séjuma 264. — 265. lapa), kura sniegta informacija par lietu, kuras ietvaros kompetenta Vacijas muitas iestade
atlaida Felt GmbH muitas nodoklus saistiba ar velosipédu importu no Kambodzas. Veéstulé noradits, ka parbaudes ietvaros
konstatets, ka Komisija jau ar lemumu REC 01/2011 idziga gadijuma ir konstatgjusi, ka attiecigaja situacija ir konstat€jams
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkta gadijums, ko var attiecinat uz Kambodzas atbildigajam iestadém, un
ka labticigs iesaistitais dalibnieks to nevarja atpazit. Sos Komisijas konstatétos apstaklus vargja attiecinat ari uz
parbaudamo gadijumu.

Lai varétu parbaudit Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkta noradito krit€riju par klidas atpaziSanas
iesp&jamibu no muitas paradnicka puses, bija janem véra ari Felt GmbH darbibas, izveért€jot iespeju piemerot Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta ,,a” apakSpunktu. Felt GmbH parsiidzibas procesa ticama veida izklastija, ka ir iepazinusies
ar noteikumiem un nosacTjumiem attieciba uz savu tirdzniecibas darfjumu, ka arT ar kriterijiem, lai varétu izmantot muitas



preferences, jo ta cita starpa uz vietas pie divritenu razotaja ir noskaidrojusi razoSanas apstaklus un ir parbaudijusi, vai
tieSam tiek ievéroti preferencu nosacijumi. No iesniegtas informacijas var€ja secinat, ka Felt GmbH bija izpildijusi savu
pienakumu par riipigu atticksmi. Vestulg arT noradits, ka saskana ar piecjamo pazinojumu Felt GmbH, cita starpa, vairakas
reizes apmeklgja attiecigas riipnicas Kambodza, lai uz vietas parbauditu raZzoSanas procesu un preferencu nosacijumu
ievéro$anu katram pasttitajam divritenu modelim.

Ieverojot lieta ieprick§ noskaidroto, ka picteic€jai bija [Tgumiskas attiecibas tieSi ar Felt Gmbh, nevis velosipedu
razotajiem, un to, ka Vacijas kompetentas muitas iestades ir sniegusas apstiprinajumu tam, ka parbauzu rezultata iegita
informacija bija pietickoSa secinajumu izdariSanai, ka Felt GmbH bija izpildijis savu pienakumu par riipigu attieksmi,
apgabaltiesa atzist, ka par labticgu ir atzistama arT pieteic&jas riciba.

Butu nesapratigi pieprasit, lai pieteicgja ka darfjumu k&des talakais posms veiktu apjomigakas vai detalizetakas
parbaudes, ka to ir veicis Vacijas uzpémums ka precu tieSais pasititajs pie razotaja. Nemot vera, ka atbilstosi Vacijas
kompetentas iestades sniegtajam zinam Felt GmbH ir veicis katra pasiitita divritena modela parbaudi par preferencu
nosacijumu ievéroSanu, picteic€jas tiesiska palaviba uz importStajai precei izsniegtajiem A formas sertifikatiem ir
aizsargajama.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa ari nekonstaté apstaklus, kuriem objektivi biitu jarada pieteicEjai Saubas par to, ka
precém (velosipédiem) pievienotie VPR A formas sertifikati Nr. KHLV90440237 un Nr. KHLV9042307 ir kludaini. Ar1
dienests uz $adiem Saubas raisoSiem apstakliem nav noradijis.

Turklat Senats idziga lieta ir noradijis, ka tas vien, ka uzn@mumam ir pietickama pieredze konkrétaja tirgli, automatiski
nenozimé, ka tadgjadi §im uzpémumam ikviena gadijuma ir jarodas Saubam par citu valstu muitas iestazu ricibas pareizibu
un pamatotibu un ikviena gadijuma japrezumé, ka muitas dienesti, izsniedzot precu izcelsmes sertifikatus, ir pielavusi klidu.
No tiesibu normam un ari no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam neizriet visparigs importétaja pienakums
sistematiski parbaudit precu izcelsmes sertifikata izsniegSanas apstaklus. Arl tad, ja importetajs ir pictickami pieredzgjis
uznemgjs, jabiit objektivam Saubam, kas prasa importétaja reakciju uz $STm Saubam un atbilstoSu ricibu (sk. Senata
2021. gada 11. oktobra sprieduma Nr. SKA-405/2021 (ECLILV:AT:2021:1011.4420824610.11.5) 12. punktu).

[18] Ieverojot to, ka lieta ir konstatéta gan KambodZzas muitas iestazu aktiva kltida, gan tas, ka pieteic€ja ir rikojusies
labticigi un tas tiesiska palaviba uz KambodZzas muitas iestazu izsniegtajiem A formas sertifikatiem ir aizsargajama, ir
vertejama tresa kriterija esiba, proti, vai pieteic€ja ka persona, kas ir atbildiga par samaksu, ir izpildijusi visus speka esoS$aja
tiesiskaja regulgjuma paredz&tos noteikumus par muitas deklaraciju.

Apgabaltiesa, izvertgjot lieta esoSos materialiem, nekonstate apstaklus, kas Jautu secinat, ka pieteic&ja nebiitu ieverojusi
kadu konkrétajai muitas procediirai noteikto tiesisko pienakumu vai nebuitu sniegusi muitas dienestiem kadu informaciju. Uz
to, ka pieteic€ja nebiitu izpildijusi kadu tai noteikto tiesisko pienakumu vai nebiitu sniegusi nepiecieSamo informaciju, npemot
vera apgabaltiesas ieprieks atzito, ka Felt GmbH veikto parbauzu dg] labticibas krit€riju var attiecinat ari uz pieteic€ju, ne
parstdzetaja lemuma, ne papildus paskaidrojumos nav noradijis ari dienests. Mingtais nozimé, ka konkrétaja lieta ir
konstatSjama arT tresa kriterija esiba.

[19] Apkopojot noradito, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta attiectba uz pieteic&ju ir piemerojams Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkta paredzetais iznémums, [idz ar ko dienesta aprékinatd muitas parada iegramatoSana
nav pielaujama, jo muitas parads radies muitas dienestu aktivas klidas d&l, kuru pieteic&ja sapratigi nevargja atklat, turklat
pieteic€ja ir rikojusies labticigi un ieverojusi visus spéka esoSos noteikumus par muitas deklaraciju.

Sados apstaklos pieteicgjas pieteikums ir apmierinams un parsiidzgtais [émums ir atcelams.

[20] Pirmas instances tiesa, lai arT ir izdarfjusi pareizus secinajumus par to, ka muitas nodokla parads ir radies muitas
dienestu kludas dél, kludaini ir atzinusi, ka pieteic€ja, neiesniedzot nepiecieSsamos pieradijumus nav rikojusies labticigi, tadel
tas spriedums nav pareizs.

[21] Administrativa procesa likuma 124. panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa
valsts nodevu 30 euro. Savukart minéta likuma 124. panta otra dala noteic, ka par apelacijas siidzibu maksa valsts novedu
60 euro.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétajas par labu pieteic&jai tas samaksato valsts nodevu.

Ievérojot minéto, no atbild&tajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jai piespriezama tas samaksata valsts nodeva par
pieteikuma iesniegSanu tiesa 20 lati (lietas 1. sejuma 12. lapa), ka ar1 par apelacijas siidzibas iesniegSanu tiesa 40 lati (/ietas
2. s¢juma 33. lapa), kopa 60 lati (85,37 euro).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:1011.A420824610.11.S)

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Multisport” pieteikumu.

Atcelt ar pienemsanas bridi Valsts ien€mumu dienesta 2010. gada 2. novembra [emumu Nr. 22.4.6/56994.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Multisport” (reg. Nr. 40003682165) tas
samaksato valsts nodevu 85,37 euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta meénesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents O.Priedttis

Tiesnese [.Meldere

Tiesnese U.Mihailova



