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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 10.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prick§seédéetaja M.Osmane
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ parstavjiem /pers. C/ un zverinatam

advokatam /pers. D/, atbildetajas Latvijas Republikas pus@ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavim /pers.
E/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 5.februara lemuma Nr.22.9/1.-3881 atcelSanu dala,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2014.gada 30.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepe@mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 28.maija lidz 2013.gada
12.augustam veica pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas
apdroS§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2012.gada janvari — 2013.gada martu, ka ar1
uzpémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2012.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada
12.augusta lemumu Nr.23.22/1.-929 (turpmak — Sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN
Ls 3312,08, soda nauda Ls 993,62 un nokavgjuma nauda Ls 208,66, UIN Ls 2856, soda nauda Ls 856,8 un nokavejuma
nauda Ls 19,99, samazinati 2012.gada zaud&umi par Ls 3252 un noteikta soda nauda Ls 925,21.

Nepiekritot Sakotngjam lEmumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID 2014.gada 5.februara lemumu Nr.22.9/L-3881 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [emums atstats negrozits
dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 2262,08 (3218,65 euro), soda naudu Ls 339,31 (482,79 euro) un
nokavgjuma naudu Ls 142,51 (202,77 euro), UIN Ls 2856 (4064 euro), nokavéjuma naudu Ls 19,99 (28,44 euro) un soda
naudu Ls 428,4 (609,56 euro), ka art 2012.gada zaud&umu samazinajumu par Ls 3252 (4627 euro), un Sakotngjais [emums
atcelts dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 1050 (1494,02 euro), soda naudu Ls 157,5 (224,1 euro) un
nokavejuma naudu Ls 66,15 (94,12 euro).

Lémuma secinats, ka nav konstatéjama saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda noformétajam pavadzimeém (2012.gada
15., 20. un 22.decembra pavadzimes attiecigi N, ARM120109, Nr. ARM120112 un Nr. ARM120113 par autoriepu, gaisa
spilvena, atsperlagu, Ad Blue katalizatoru piegadi) iegadato pre¢u izmanto$ana pieteicEjas ar PVN aplickamo darijumu
nodro§inasanai. Preces nav uzraditas preCu un materialo vertibu inventarizacijas saraksta uz 2013.gada 2.janvari, nav
uzraditas VID iesniegtaja 2012.gada uznémuma gada parskata — bilances postent ,,Gatavie raZzojumi un preces pardosanai”,
ka art laika no 2012.gada 15. idz 31.decembrim nav iegramatota §o precu realizacija, proti, pieteicgja parbaudei iesniedza
Pre¢u un materialo vertibu inventarizacijas sarakstu, kurd veikti 13 ieraksti par preCu grupam faktiskaja vertiba Ls
10 882,27, bet nav uzraditas péc stridus pavadzimém iegadatas rezerves dalas un riepas. Ta ka pieteic€ja nav iesniegusi
dokumentus, kas apliecinatu min€to preCu atsavinaSanu vai citddu izmantoSanu pieteicgas aplickamo darijumu
nodro$inasanai laika no So precu iegades Iidz 2013.gada 2.janvarim, savukart audita iegiitie pieradijumi liecina, ka stridus
preces pieteicgjas riciba uz 2013.gada 2.janvarinav bijusas, Lémuma secinats, ka nav giits apstiprinajums $o precu
izmantoSanai savas saimnieciskas darbibas nodros§inasanai. Ta ka nav konstat€jama pre¢u izmantoSana pieteic€jas ar PVN
aplieckamo darTjumu nodro§inasanai, VID, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu, ierobezoja pieteic€jas tiesibas 2012.gada decembri veikt prickSnodokla atskaittjumus Ls 2262 (3218,54 euro)
apmera par deklarétajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/. Lémuma noradits, ka pieteicjas iesniegtic dokumenti par
autoriepu Dunlop un Pirelli atsavinaSanu un paskaidrojums par Ad Blue katalizatoru uzstadiSanu lictoSana esoSiem
transportliidzekliem, ka ar gaisa spilvena un atsperlagu atraSanos noliktava 2013.gada 29.jilija, nepierada stridus



pavadzimes uzradito precu izlietojumu, jo preces nav identificgjamas pec konkrétiem unikaliem identifikacijas datiem, lidz
ar to nelauyj parliecinaties par tieSi stridus precu izlietojumu. Turklat informacija neatbilst pasas pieteic€jas 2012.gada
uznémuma gada parskata deklarétajiem datiem par precu atlikumiem.

Lemuma secinats, ka VID riciba nav pietieckamu pieradijumu, lai apstridétu un ierobeZotu pieteicgjas tiesibas veikt
prieksnodokla atskaitijumus par deklareto darTjumu ar SIA /Nosaukums C/, tacu, pieteicgja, ieklaujot puspiekabes iegades
izmaksas attieciga taksacijas perioda pelpas vai zaud&umu aprékina, neieveéroja Gada parskatu likuma 22.panta pirmas dalas
un 25.panta pirmas dalas 4.punkta nosactjumus.

[3] 2014.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas pieteikums par Lémuma atcelSanu dala.

Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Ir parkapts likuma noteiktais termin$ L&muma pienemsanai, kas uzskatams par biitisku procesualu parkapumu.

[3.2] Audita rezultata izdaritie un audita parskata noraditie secinajumi ir pretrunigi, juridiski nepamatoti un bez
pieradijumiem, audit€jamas personas sniegtie paskaidrojumi un iesniegtic pieradijuma dokumenti, ka arf no treSajam
personam sanemtie paskaidrojumi, nodibinata judikatira lidziga rakstura lietas nav nemta vera.

[3.3] Lemuma faktiski nav apstridéta pasu darijumu notikSana, nav apstridéts preces veids vai cena par preci, VID ir
apstridgjis iepirkto un talak realiz€to, noliktava esoSo precu saistiba ar pieteicgjas saimniecisko darbibu.

[3.4] Pieteic€ja atzist, ka tas gramatvedibas uzskaite ir uzlabojama, tomer tas nevar biit par pamatu, lai pieteicgjai tiktu
veikts nodoklu uzrékins. Atseviski gramatvedibas kartoSanas noteikumu parkapumi nekada veida nav tulkojami un
piemérojami tadgjadi, ka pieteicgjai tiek liegts atskaitit prieck§nodokli.

[3.5] Pieteicgja audita gaitd ar paskaidrojumiem noradija, kapéc no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/
iepirktas preces ir attiecinamas uz pieteic€jas saimniecisko darbibu. Pieteicgjas ieskata, svarigs ir noliks, ar kadu iepirkums
veikts, un pieteic€jai bija viens — radit jaunu ar PVN aplickamu preci. Visi pieteic€jas iesniegtie pieradijumi to apliecina, tacu
VID to nav némis véra. PieteicEjas ieskata, tas iesniegtie pieradijumi un paskaidrojumi apliecina darijumu notikSanu, tade]
pieteicgjai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[3.6] Ne audita parskats, ne Lemums nesatur noradi, ka pieteic€ja, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ biitu
iesaistTjusies darTjumu k&des, lai ar viltu un krapniecibu iegiitu fiskalas tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaittSanu.

[3.7] Pieteic€ja uzskata, ka VID pielavis dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapumu, kas ir biitisks procesuals
parkapums.

[3.8] Pieteicgjas veiktais iepirkums 2012.gada ir pilniba attiecinams uz pieteic€jas saimniecisko darbibu, tadgjadi uz
pieteic&ju nav attiecinama likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala, un koeficientu 1,5 VID piemgrojis
prettiesiski.

[4] Paskaidrojumos par pieteicgjas pieteikumu VID noradija, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties
uz Lemuma mingtajiem argumentiem.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 30.decembra spriedumu noraidija pieteic€jas pieteikumu par L€muma
atcelSanu dala.

Spriedums motivets §adi.

[5.1] Tiesa konstate, ka pieteic€ja nav noradijusi uz kadiem ipaSiem apstakliem, ka L&€muma izdoSanas termina
kav&jums butu saistits ar tai vél nelabveligaku seku iestaSanos, un tadus nekonstate ar tiesa. Gluzi pret&ji, no Leémuma
konstatgjams, ka dala ir pienemts pieteicgjai labveligaks lemums. Tadgjadi secinams, ka VID pielautais termina nokaveéjums,
pienemot Leémumu, nav negativi ietekmgjis ta saturu. Lidz ar to pielautais termina nokav&jums nav atzistams par bitisku
procesualu parkapumu, kas varétu ietekmét Leémuma tiesiskumu.

[5.2] Pieteikuma noradits, ka VID parkapis dubultds sodiSanas principu, jo p&c tematiskas parbaudes VID jau
pienémis l@mumu par pieteicjas saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166.6panta.

Tiesa konstaté, ka mingtais arguments nav pamatots. Proti, mingtais pants, péc kura pieteicEja saukta pie
administrativas atbildibas, noteic atbildibu par gramatvedibas, parskatu iesniegSanas un statistiskas informacijas noteikumu
neievéroSanu. Savukart konkretaja lietd pieteic€jai papildu nodoklu uzrekins veikts par to, ka bez tiesiska pamata atskaitits
prieksnodoklis. Tadgjadi konstatgjams, ka abas lietas atbildiba ir noteikta par dazadiem parkapumiem. Lidz ar to VID nav
pielavis dubultas sodiSanas principa parkapumu.

[5.3] Pieteicgja 2012.gada decembri atskaitTjusi prieckSnodokli saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda noformétajam
2012.gada 15., 20., 22.decembra pavadzimém Nr.ARM120109, Nr.ARM120112, Nr. ARM120113 par autoriepu, gaisa
spilvena, atsperlagu, Ad Blue katalizatoru piegadi. Picteicgja apgalvo, ka minétds preces izmantotas uzpeémuma
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Savukart VID norada, ka parbaudes laika nav giits apstipringjums, ka preces
izmantotas saimnieciskas darbibas nodros§inasanai, un secinajis, ka pieteicgja bez tiesiska pamata izmantojusi prieck§nodokla
atskaitiSanas tiestbas. L1dz ar to konkrétaja gadijuma ir strids, vai iepirktas preces ir izmantotas picteicjas saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai, lidz ar to, vai pieteic€ja pamatoti izmantojusi prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

[5.4] Audita laika konstatéts, ka saskana ar stridus pavadzimém iepirktas preces nav uzraditas pre¢u un materialo
vertibu inventarizacijas saraksta uz 2013.gada 2.janvariun nav uzraditas VID iesniegtaja 2012.gada uznémuma gada
parskata. Tapat laika no 2012.gada 15. [idz 31.decembrim nav iegramatota $o precu realizacija. Proti, pieteic€jas uzraditaja



»Precu un materialo vertibu saraksta Nr.2” veikti 13 ieraksti par pre¢u grupam, tacu ar stridus pavadzimém iepirktas preces
sarakstd nav noraditas. Tadgjadi, prezumgjot, ka uzp€mums gramatvedibas dokumentus karto atbilstosi likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta nosacTjumiem, no gramatvedibas dokumentiem secinams, ka attiecigas preces uz 2013.gada
2.janvari uzp€muma 1iciba vairs nav bijusas, ka arT nav tikuSas realiz€tas. Vienlaikus gramatvedibas dokumenti nesniedz
tieSus pieradijumus par attiecigo precu kustibu.

[5.5] Ta ka ar stridus pavadzimém iepirktas preces nav atspogulotas precu un materialo vertibu inventarizacijas
sarakstos uz parskata gada beigam, tad nav pamata apgalvojumam, ka mingtas preces tikuSas paredz€tas uznémuma
saimnieciskas darbibas nodros§inasanai.

[5.6] Ka noradits Lemuma, VID 2013.gada aprili veicis pieteic€jas tematisko parbaudi. Tas gaita pieteicgja vairakkart
veica labojumus uznémuma 2013.gada 2.janvara preCu un materialo vertibu inventarizacijas saraksta (akta) Nr.2. Tadgjadi
secinams, ka pieteic€ja ir korigg€jusi gramatvedibas registrus.

Lai gan pieteicgja VID tematiskas parbaudes laika deklargjusi, ka ar stridus pavadzimém iepirktas preces — autoriepas
Dunlop 2013.gada 10.julija atsavinatas SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/”, autoriepas Pirelli 2013.gada 23.julija
atsavinatas Eiropas Savienibas dalibvalsts uznémumam, divi Ad Blue katalizatori uzstaditi pieteic€jas lietoSana esoSajam
automaS$inam, gaisa spilvens un divas atsperlagas 2013.gada 29.julija vél atradas noliktava, §adu informaciju noradijusi
paskaidrojumos un tiem pievienojusi pavadzimes, kas atspogulo iepirkto stridus precu talaku realizaciju mintajiem
uzpémumiem, tiesa konkrétaja gadijuma gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ka pieradijumiem pieskir lielaku
ticamibu. Pirmkart, saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu” prezuméjams, ka gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kwvalificEta treSa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznpémuma finansialo stavokli bilances
datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta laikposma, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un
izsekot ta norisei. Tatad prezum&ams, ka gramatvedibas dokumenti atspogulo uzp€muma patieso bilanci, tajos ir
atspoguloti visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas
stavokli. Otrkart, pieteicgjas amatpersona /pers. C/ ir SIA /Nosaukums B/ dibinatajs un TipaSnieks Iidz 2013.gada
28.februarim, valdes loceklis no 2012.gada 31.augusta lidz 2013.gada 25.martam. /pers. C/ SIA /Nosaukums B/ varda ir
parakstijis stridus pavadzimes, ar kuram attiecigas preces atsavinatas pieteicgjai. Tadgjadi /pers. C/ nebija Sk&rSlu minétas
pavadzimes noformét ar neatbilstoSiem datumiem. Treskart, pieteic€ja vairakkart veikusi labojumus uznémuma 2013.gada
2.janvara pre¢u un materialo vertibu inventarizacijas saraksta (akta) Nr.2, un pavadzimes, kas pierada precu talaku
atsavinaSanu, iesniegusi VID tikai kopa ar 2013.gada 29.jilija paskaidrojumu. Tiesas ieskata, ja Sadas pavadzimes butu
bijusas pieteicgjas riciba, tas VID tiktu uzraditas jau audita sakuma un informacija par attiecigiem darijumiem vai attiecigo
precu atraSanos noliktava ar1 tiktu sniegta jau sakotngjos /pers. C/ paskaidrojumos, nevis audita beigu posma, kad
pieteic&jai kluva zinams, kadas ir VID konstatetas nepilnibas.

[5.7] Tiesa atzist, ka nav konstat§jama saskapa ar SIA /Nosaukums B/ varda noformétajam 2012.gada 15., 20.,
22.decembra pavadzimém Nr.ARMI120109, Nr. ARM120112, Nr.ARM120113 iegadato preCu izmanto$ana pieteic€jas ar
PVN aplickamo dartjumu nodro§inasanai. Lidz ar to VID pamatoti ierobeZoja pieteic&jas tiesibas 2012.gada decembri veikt
prieksnodokla atskaittjumus Ls 2262,06 apméra par deklarétajiem darijumiem ar SIA /Nosaukums B/.

[5.8] VID veica korekcijas pieteicgjas 2012.gada UIN deklaracija saistiba ar deklar€tajiem darfjumiem ar SIA
/Nosaukums B/.

Tiesa konstatgja, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja deklarétajos darfjumos ar SIA /Nosaukums B/ iegadatas preces
(auto rezerves dalas un riepas) nav izmantojusi pieteicjas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, tadgjadi VID pamatoti
palielingja pieteic€jas 2012.gada pelnas vai zaud&umu aprekina uzraditas izmaksas par SIA /Nosaukums B/ pavadzimés
noradito PVN Ls 2262,

[5.9] VID veicis parbaudi par pieteicgjas un SIA /Nosaukums C/ darijumu — puspiekabes Krone SDP27 iegadi
(2012.gada 27.decembra pavadzime Nr.GRT 12005). Mingtais darTjums apSaubits. Savukart VID ir atc€lis Sakotngjo
lemumu dala un secinajis, ka nav pamata apSaubit darfjumu par puspiekabes Krone iegadi. Lidz ar to par So faktu lieta
strida nav.

Pieteicgja 2012.gada 27.decembra pavadzimé Nr.GRT 12005 noraditas puspiekabes Krone vertibu Ls 5000 ieklavusi
2012.gada pelnas vai zaudgjumu aprekina postent ,,Pardotas produkcijas razo$anas izmaksas”. VID secinajis, ka pieteic&jai
nebija tiesiska pamata §adi rikoties, idz ar to ir samazinatas pieteicgjas izmaksas par min€to summu. Tadgjadi strids ir par
to, vai pieteic€jai bija tiestbas puspiekabes Krone vertibu Ls 5000 ieklaut 2012.gada pelnas vai zaud&umu aprekina postent
,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas”.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja puspiekabi Krone SDP27, $asijas Nr./Sasijas numurs/, nav némusi
uznémuma pamatlidzeklju uzskaité un nav uzradijusi pamatiidzeklu saraksta uz 2013.gada 2.janvari. Saskana ar pieteic€jas
parbaudei uzraditajiem gramatvedibas uzskaites dokumentiem puspiekabe laika no 2012.gada 27. lidz 31.decembrim nav
atsavinata. Nemot véra minéto, VID pamatoti pieteic€jas izmaksas samazinaja par puspickabes Krone iegades summu.

[5.10] Tiesa atzist, ka, ta ka VID pamatoti pieteicgjai aprekinajis PVN un UIN, tad VID, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.pantu, pamatoti pieteic&jai aprekinajis PVN nokav&juma naudu, soda naudu,
UIN nokavgjuma naudu un soda naudu Lémuma noraditaja apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lemuma nav apstridéti pasi darfjumi, nav apstridéts preces veids vai preces cena. No VID puses ir apstridéta
tikai un vienigi iepirkto un talak realizeto noliktava esoSo precu saistiba ar pieteicgjas saimniecisko darbibu.



Pieteic€jas no SIA /Nosaukums B/ iepirkto precu saistiba ar saimniecisko darbibu ir acimredzama, kas atbilst
pieteic€jas deklarétajam saimnieciskas darbibas veidam. Lidz ar to pieteic&jai pie konkrétajiem faktiskajiem apstakliem bija
tiesibas par iepirktajam preceém atskaitit PVN priek§nodokli.

legadatas preces bija paredzets izmantot sava saimnieciskaja darbiba. Bija periods, kamér preces atradas pieteic&jas
riciba un tas talak netika realizEtas vai izmantotas, bet jebkura gadijuma svarigs ir nodoms iepirktas preces saistit ar savu
saimniecisko darbibu. Pieteic€jai $ads nodoms bija, kas pieradits ar iesniegtajiem pieradijumiem — rékiniem, no kuriem dala
jau ir apmaksata.

No SIA /Nosaukums B/ iepirkto preCu sortiments pilniba atbilst pieteicgjas deklarétajam un faktiskajam saimnieciskas
darbibas veidam — servisa pakalpojumi, rezerves dalu tirdznieciba, transporta pakalpojumi.

[6.2] VID bija iespgja veikt apsekosanu pieteic€jas noliktava gan audita laika, gan arT apstridéSanas stadija, lai
personigi parliecinatos par konkréto precu pastavéSanu un atrasanos pieteicgjas riciba. VID nevelesanas veikt apsekoSanu,
lai personigi iegiitu neapgazamus pieradijumus precu eksistencei, ir uzskatams par batisku procesualo parkapumu.

[6.3] Ne Lemuma, ne pirmas instances tiesas spriecduma nav norades, ka pieteicja, SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums C/ biitu iesaistijusies kadas darfjumu k&des, lai ar viltu un krapniecibu iegiitu fiskalas tiesibas uz PVN
priek$nodokla atskaitiSanu.

[6.4] Administrativa parkapuma lietai ar §o administrativo lieta ir viscie§aka saistiba. Abas lietas VID ir izmantojis
vienus un tos paSus pieradijumus — rakstveida dokumentus, kurus tematiskas parbaudes laika un audita ir uzradijusi un
iesniegusi pieteicgja. L1dz ar to ir pielauts dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapums.

[7] Paskaidrojumos par picteic€jas apelacijas stidzibu VID noradija, ka ta nav pamatota un ir noraidama. VID norada,
ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietd esoSos pieradijumus un pamatoti liclaku ticamibu pieSkirusi pasas
pieteic€jas sagatavotajiem gramatvedibas dokumentiem, nevis pieteic€jas velak sniegtajiem paskaidrojumiem.

[8] Tiesas s&de pieteicgjas parstavji apelacijas stidzibu uzturgja.
VID parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Mofivu dala

[9] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esosSos
pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Pirmas instances tiesa, novert€jot pieradijumus un pieteic&jas paskaidrojumus par precu iegadi saskana ar SIA
/Nosaukums B/ varda noformétajam stridus pavadzimem, secinaja, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas atskaitit
priek§nodokli, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Pirmas instances
tiesa atzina, ka nav konstatgjama iegadato pre¢u izmantoSana pieteic€jas ar PVN aplickamo dartjumu nodro$inasanai.

Tapat tiesa atzina par pamatotu pieteicgjas pelpas vai zaud&umu aprékina uzradito izmaksu samazinajumu 2012.gada
par puspickabes Krone iegades summu. Lai arT pirmas instances tiesas spriedums parsiidz&ts pilniba, pieteicgjas parstavji
tiesas s€de€ paskaidroja, ka $o tiesas secinajumu neapstrid.

[11] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai, atzistot to par pareizu un pilniba pietickamu. Saskana ar
minéto normu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadTjuma §3 likuma 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pieteicgjas apelacijas stidzibas argumenti ir nepamatoti, ievérojot turpmak noraditos apsveérumus.

[12] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (spéka lidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas
dalas 1.punktu Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no
budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai, ka ar1 tadu arvalstis
veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé.

Tatad viens no prick§noteikumiem, lai persona vartu atskaitit prieckSnodokli, ir tas, ka iegadatas preces un
pakalpojumi, par kuriem izrakstits rekins ar PVN, izmantoti §1s personas ar nodokli apliekamo darTjumu nodro§inasanai.

[13] Izskatamaja lieta Valsts ienémumu dienests liedzis prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas ta iemesla d&l, ka pieteicgja
nav izmantojusi saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda noformétajam pavadzimém iegadatas stridus preces savu ar nodokli
aplickamo darijumu nodrogina$anai. Sadu secindjumu VID izdarijis, jo nav iesp&jams izsekot katras picteicgjas iegadatas,
realizetas vai saimnieciska darbiba izlietotas rezerves dalas un riepas kustibai.

[14] Atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” (redakcija, kas bija spéka auditéjamaja perioda) 2., 6. un 7.panta
nosacTjumiem uzpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu; attaisnojuma dokumenti par uzpémuma saimnieciskajiem
darfjumiem ir jaiegramato uzpémuma gramatvedibas registros; gramatvedibas sniegtajai informacijai jablit patiesai,



salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas
karto$anu un organizaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.585) 2.punktu visus uznémuma saimnieciskos darijumus apliecina ar
attaisnojuma dokumentiem un, ievérojot hronologiju, sistematiska kartiba iegramato uznémuma gramatvedibas registros.

No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka katrs saimnieciskais darfjums ir jaiegramato uzpémuma gramatvedibas
registros, tas jaapliecina ar attaisnojuma dokumentiem, un gramatvedibas registri jakarto hronologiski, t.i., uzpémuma
saimnieciskie darfjumi, kas apliecinati ar attaisnojuma dokumentiem, jaregistré hronologiska augo$a seciba attieciga
uznémuma izdoto vai sanemto pre¢u piegades dokumentu registra vai cita registra.

Ja mingtas prasibas netiek ievérotas un precu piegades un pardoSanas darfjumi netiek iegramatoti, iesp&ja izsekot
iegadato precu talakai kustibai var but apgriitinata vai neiesp&jama.

[15] Izskatamaja gadijuma nav strida, ka pieteicgja iegadatas preces nav iegramatojusi, jo gramatvedibas registrus
iepirktajam un realiz€tajam rezerves dalam, riepam, materialiem nekarto. Attiecigi stridus precu talako kustibu péc
gramatvedibas registriem noteikt nav iesp&jams, jo pieteic&jai pre¢u uzskaites sistéma nepastav.

[16] Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu™ 11.panta pirmaja dala noteikto uznémums veic inventarizaciju, kura nosaka
visas uznpémuma mantas un lietojuma eso$as mantas apjomu daba, ka arT salidzina uznémuma un debitoru un kreditoru
prasijumu un saistibu summas. Inventarizacijas rezultatus atspogulo inventarizacijas sarakstos. Savukart atbilsto$i $a likuma
13.panta noteiktajam par katru parskata gadu sastada gada parskatu, kura struktiira, apjoms un saturs, ka arT sagatavosanas,
parbaudi$anas un iesniegSanas kartiba noteikta Gada parskatu likuma.

Atbilsto$i Noteikumu Nr.585 48. un 49.punktam inventarizaciju veic, nosakot uznémuma TpaSuma vai lietojuma objektu
apjomu daba un salidzinot ar debitoriem un kreditoriem prasijumu un saisttbu summas. Uznémuma Tpasuma vai lietojuma
objektu apjoma noteikSana daba ietver So objektu daudzuma, lietoSanas ilguma un pilnvertiguma (kvalitates, deriguma)
novert€Sanu ar visparigi izmantojamiem panémieniem (apskatot, saskaitot, nosverot, izmérot). Minéto novertéSanu piemero
uzp€muma TpasSuma, valdijuma, turguma vai glabajuma esoSajam kermeniskajam lLietam (ilgtermina ieguldijumiem un
apgrozamajiem hidzekliem, ka arT arpusbilances aktiviem), ar tam, kas uzg€mumam ir nodotas atbildiga glabasana vai
uznémuma ir parstrades vai labosanas (remonta) procesa.

No mingta izriet, ka inventarizacija tiek veikta, lai apsekotu uzn€muma Tpasuma un lietojuma eso$as materialas vértibas
un norékinus, registrétu inventarizacijas sarakstos un salidzinatu ar gramatvedibas datiem. Veicot inventarizaciju, tiek iegiits
aktualo pre¢u daudzums, ka ar1 atklats precu zudums.

[17] Preces atbilstosi stridus pavadzimes noraditajiem datiem pieteic€jai piegadatas 2012.gada decembri. PieteicEja
apgalvo, ka uz 2013.gada 2.janvari tas bijuSas pieteic€jas riciba, attiecigi tas bija jakonstateé un jauzrada veiktaja pre¢u un
materialo vertibu inventarizacija. Ja, veicot inventarizaciju, preces daba netiek konstatgtas un netiek uzskaititas, nav pamata
pienemt, ka tas ir bijusas, jo inventarizacijas laika ir obligati veicama to faktiska parbaude daba.

Pieteic€ja par 2012.gadu ir veikusi precu un materialo vertibu, pamatlidzeklu inventarizaciju, iesniedzot inventarizacijas
aktu.

Ta ka inventarizacijas akta pieteic€ja nav uzradijusi péc stridus pavadzimém iegadatas preces, VID bija pamats
secindt, ka pieteicgjas 1iciba §Ts preces uz 2013.gada 2.janvari nav bijusas. Sads secinajums izriet ne vien no inventarizacijas
akta uzskaitTta, bet arT no ta, ka stridus preces nav uzraditas VID iesniegtaja 2012.gada uznemuma gada parskata — bilances
postent ,,Gatavie raZzojumi un preces pardosanai”, ka arT laika no precu iegades datumiem, kas noraditi stridus pavadzimes,
[idz 2012.gada 31.decembrim nav iegramatota So preCu realizacija.

Apkopojot ieprieks konstatéto — pieteic€jai nav iekartota precu uzskaites sist€ma (ta nepastav nedz zurnala veida, nedz
elektroniska veida), ka rezultata iegadato precu talaka kustiba, tostarp precu atlikumi noliktava nav izsekojami, stridus
preces pieteicgja nav uzskaitijusi 2013.gada 2.janvara inventarizacijas akta, nav deklargjusi 2012.gada uznémuma gada
parskata, laika no iegades briza (datuma stridus pavadzimés) idz 2012.gada 31.decembrim nav iegramatota to realizacija,
apgabaltiesa atzist par pamatotu VID secinajumu, ka nav iesp&jams izsekot katras pieteicEjas iegadatas, realizetas vai
saimnieciska darbiba izlietotas rezerves dalas un riepas kustibai. Lidz ar to VID pamatoti uzskatijis, ka pieteicgja saskana ar
stridus pavadzimém iegadatas preces nav izmantojusi savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodrosinasanai.

Ta ka lieta ieglitie pieradijumi ir pretruna pieteic€jas paskaidrotajam, ka stridus preces uz 2013.gada 2.janvari bijusas
pieteic€jas riciba, apgabaltiesai nav pamata $iem paskaidrojumiem pieskirt ticamibu.

Turklat janem véra Administrativa procesa likuma 161.panta pirmaja dala noteiktais, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zigpas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja to apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Tatad procesa dalibnieka paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas parbauditi un noverteti
pieradijumi, kas attiecas uz Siem paskaidrojumiem un pamatoto to patiesumu.

[18] Pieteic€ja paskaidro, ka divi Ad Blue katalizatori tika uzstaditi pieteic€jas lictoSana esoSajam automasinam, gaisa

Uz tiesas jautajumu par pieradijumiem, kas apstiprinatu katalizatoru uzstadiSanu, pieteic€jas parstavis atbildgja, ka
nekadu nomainas aktu nav. Noliktavas uzskaites zurnala art nav.



Ta ka pieteic€jas paskaidrojumus par katalizatoru nomainu, gaisa spilvena un divu atsperlagu atraSanos noliktava
neapstiprina citi pieradijumi lieta (pieméram, attiecigo detalu nomainas akts, precu zurnals vai jebkadi citi gramatvedibas
dokumenti, kurus tiesa varétu parbaudit un novertet), apgabaltiesa $os paskaidrojumus neatzist par pieradijumiem.

Pieteicgja arT paskaidro, ka autoriepas Dunlop ar 2013.gada 12.jilija un 2013.gada 10.julija pavadzimi atsavinatas
attiecigi SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukumus D/”, autoriepas Pirelli ar 2013.gada 23.julija invoice atsavinatas Eiropas
Savienibas dalibvalsts uzpémumam.

Novertgjot pieteicgjas paskaidrojumus un iesniegtos dokumentus saistiba ar noradito autoriepu realizaciju, apgabaltiesa
secina, ka tie nepierada stridus pavadzimes uzradito autoriepu realizaciju, jo tas nav identific€jamas p&c konkrétiem
unikaliem identifikacijas datiem, kas lautu parliecinaties par tieSi péc stridus pavadzimém iegadato autoriepu realizaciju.
Tapat apgabaltiesa nem vera ari to, ka sniegta informacija neatbilst pasas pieteicgjas 2012.gada uzpeémuma gada parskata
deklaretajiem datiem par precu atlikumiem.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka arT 2013.gada 10. un 12.julija pavadzimes, ka art 2013.gada 23.julija invoice
nepierada p&c stridus pavadzimém iegadato precu izmantoSanu pieteic€jas ar PVN aplickamo darijumu nodro$inasanai.

[19] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas apelacijas sidzibas argumentam, ka pirmas instances tiesa sprieduma izdaritos
secinajumus nedrikst€ja pamatot ar to, ka pieteic€jas amatpersona ir bijis SIA /Nosaukums B/ 1pasnieks, ka arT ar to, ka
pieteicgja vairakus dokumentus ir iesniegusi tikai péc tam, kad tai kluva zinamas VID konstatétas nepilnibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma
nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

Augstaka tiesa atzinusi, ka tiesas sniegta papildu juridiska argumentacija, kas pastiprina iestades sakotnéjo
pamatojumu, nav uzskatama par Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas parkapumu (sk. Augstakdas tiesas
2005.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-296/2005 11.punktu, 2010.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
189/2010 8.punktu).

No pirmas instances tiesas sprieduma secinams, ka tiesa balstijusi savu spriedumu uz tiem paSiem apstakliem, kas
mingti Lémuma, proti, nav konstatgjama pec stridus pavadzimém iegadato preu izmantosana pieteic€jas ar PVN aplieckamo
darTjumu nodro§inasanai. Atsaucoties uz augstak noraditajiem apstakliem, pirmas instances tiesa ir paskaidrojusi, kadel
vieniem pieradijumiem ta ir pieSkirusi lielaku ticamibu iepretim pieteic€jas paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.
Lidz ar to apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa grozijusi Lémuma pamatojumu, ir nepamatots. Lémuma pamatojuma
maina biitu gadijuma, ja tiktu mainita Lémuma motivacija, kas $aja gadijuma nav konstatgjams.

[20] Apgabaltiesa ir atzinusi par pareiziem pirmas instances tiesas secinajumus arl attieciba uz dubultds sodiSanas
aizlieguma principa parkaps$anu un procesuala termina neievéroSanu L€muma pienemsanai.

Ieverojot iepriek§ min&to, apelacijas siidzibas argumenti par tiesas secindjumu nepareizibu $aja dala ir noraidami ka
nepamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep@mumu dienesta 2014.gada
5.februara lemuma Nr.22.9/L.-3881 atcelSanu dala.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja M.Osmane
Tiesnesi V.Pokis

A.Steinberga



