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Lieta Nr. A420340016
SKA-1330/2018
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 5.oktobr1
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Skonto biive” pietekunu par zaud&jumu athidzinaSanu,
sakara ar SIA ,,Skonto biive” kasacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 7.majja spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicja piedalyas Latvijas Universitates (turpmak — pasiititaja) rikotaja iepirkuma ,Latvijas Universitates Akadémiska centra Torpakalna,
Riga, 1.kartas tehniska projekta izstrade, biivnieciba un autoruzraudziba”, tacu par iepirkuma uzvarétaju tika atzis cits pretendents.

Iepirkumu vzraudzibas birojs pieteic€jas stidzibas par pasiititajas lemumiem publiskaja iepirkuma atzina par nepamatotam. Savukart Administrativa
rajona tiesa ar 2015.gada 22.janvara spriedunu lieta Nr. A420451113 biroja lemunws, ar kuriem pieteicjas siidzbas noraiditas, atzina par
prettiesiskiem. Mingtais rajona tiesas sprieduns ar Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara spriedunu Nr. SKA-138/2016 atstats negrozis.

Pieteicgja versas pie pasiftajas un pec tam Administrafivaja rajona tiesa ar prasjunu atlidzinat publiskaja iepirkuma nodartos mantiskos
zaudgjuns, proti, neieglito pelqu 1 655 441 euro apmera.

[2] Admnistrafiva rajona tiesa ar 2018.gada 7.maijja spriedumu noraidija pieteicgjas SIA ,Skonto bive” pieteikumu. Sprieduma atzts, ka
pieteicgja iepirkuma procediiras paredzamas norises gaita nebiitu ieguvusi tiesibas slegt iepirkuma ligunm, jo pasiititaja pieteic€jas piedavajumu,
iesp&jans, biitu noraidijusi ka nepamatoti [tu. Tiesa uzsverusi, ka pasiftajai ir likuma paredzeta iesp&ja noraidit nepamatoti létu piedavajumu, savukart
tiesa nevar aizstat pasifitaju, iZlemjot, vai Skietami nepamatoti [étu piedavajumu ir pamats noraidt; ta ir pasiiitaja briviba izvertet, cik riskants tai skiet
pretendenta piedavajurms sakara ar piedavato cenu.

[3] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, citstarp noradot turpmik mingtos argumentus.

[3.1] Atbilstosi Publisko iepirkumu likumam tiesai lieta bija jaizskata tris tiesneSu sastava, tacu lietu izskatijis viens tiesnesis. Tas ir parkapuns, kas
varja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, un attiecigi ir pamats tiesas spriedunu atcelt.

[3.2] Tiesa ta vieta, lai parbauditu hipotétiska labveliga administrativa akta izdoSanas pamatotibu, mekIgjusi iemeslus tam, kadgl pasiititaja varétu
neizdot pieteic€jai labveligu admmistrativo aktu, ar kuru pieteicgja tiktu atzita par iepirkuma uzvargtaju.

Tiesas argumentacija, ka pasiiftaja, iesp&jams, atzitu pieteicgjas piedavajumu par nepamatoti letu un tiesa to nevar pec biitbas parbaudt, padara
zaudgjumu atlidzinaSanas instittitu par iluzoru un praktiski nepiemerojamu.

[3.3] Pieteicgjas piedavajus netiktu atzits par nepamatoti [etu. Ar speka stajusos tiesas spriedumu pieteic€jas piedavajums ar atlaidi ir atzts par
tiesisku. Nav Saubu, ka pieteicgjas piedavajums ar piedavato atlaidi bija nopietns. Pieteicgjai bija visas iespgjas izpildit figumu ar piedavato atlaidi.

[4] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota.

Atbildetaja citstarp uzsverusi, ka konkretaja gadjuma pieteikuns iesniegts par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis par zaud&jumu
atlidzmasanu, idz ar to neesot pamata piemerot Publisko iepirkumu likuma normu, kas noteic, ka lietas par zaud&jumu atlidzinajumu pirmas instances
tiesa izskata triju tiesneSu sastava. Turklat lietas par labveligu admmnistrativo aktu izdoSanu esot skatamas tiesa tris instances.

Atbildetaja arT uzsvera, ka laka, kamer pirmas instances tiesa skatfja konkreto lietu, pieteicgja neiebilda, ka lietu izskata tiesa viena tiesnesa
sastava.

Motivu dala

[5] Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu kopsakara ar kasacijas stidzibas argumentiem, atzistans, ka kasacijas stidzba ir pamatota un
tiesas sprieduns atcelamns.

[6] Pieteicgja lugusi atlidzinat zaud&jumus, kas tai nodartti ar pasttitaja lemumiem publiska iepirkuma procedira.

Atbilstosi tiesiskajam regulgjumam lietas par publiska iepirkuma procedird nodartu zaud€jumu atlidzinaSanu tiesvedibas kartiba izskata
Administrativa rajona tiesa triju tiesnesu sastava (Publisko iepirkumu likuma 76.panta pirné dala (laika lidz2017.gada 28.februarim $ads regulejuns
bija arf Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala)).
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Pirmas instances tiesa lietu izskaffjusi viena tiesnesa sastava. Tadgjadi lieta izskafita nelikuniiga tiesas sastava (neievérojot procesudlo tiesibu norm,
kura izvirza prasibas tiesnesu skaitliskajam sastavam).

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 327.panta tresas dalas 1.punktam §ads parkapuns vargja novest pie lietas nepareizas izspriesanas, tadel ir
pamats tiesas spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatianai. Tam, vai procesa dalibnieki iebilda pret So tiesas pielauto parkapunu laika, kamér licta
tika skattta, nav nekadas nozimes, jo lietas izskatSana nelikuniiga tiesas sastava ir absoliits pamats sprieduma atcelSanai. [idz ar to Augstakajai tiesai
bitu jaatce] parsidzetais sprieduns art tad, ja pieteicgja kasacijas stidziba nebutu noradfjusi $adu argumentu.

[7] Acimredzami nepamatots i atbildetajas arguments, ka, ta ka lieta ir ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, lieta izskatamais
prasfjuns nav prasjuns par zaudgjumu atlidzinaSanu. Pieteicja ir iesniegusi pieteikumu ar merki sagemt atfidzinajumu par zaud€jumiem, kas tai nodartti
ar prettiesisku iepirkuma procediiru. [idz ar to pieteikums acimredzami i iesniegts par zaud&jumu atlidznajuma prasfjumu. Tas, ka Sis prasjuns i
Klasificets ka pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu, nemaina ta biifibu.

Klaji nepamatots ir arT atbildetajas apgalvojums, ka, ta ka pieteikuma priekSmets i labveliga administrafiva akta izdoSana, tad lieta ir skatama tiesa
tris instances. Tas, ka pieteikuma priekSmets i labveliga administrativa akta izdoSana, pats par sevi vél nenoteic, kada ir konkretas lietas izskatiSanas
procesuala karfiba. Ja likumdevejs ir noteicis, ka prasfjumi saistba ar konkréta veida administrativajiem aktiem ir izskatami speciala procesuala kartiba,
tad ir piemerojama specialajas tiesibu normas paredzeta lietu izskatSanas kartiba.

[8] Papildus, ieverojot kasacijas stidzibas argumentus, Augstaka tiesa uzskata par lietderigu noradt art turpmak mingtos apsveruns.

[9] Augstaka tiesa jau iepricks noradyjusi, ka zaudejumu atlidzinajuns nevar balstities uz visparigiem piep€mumiem par iesp&janu notikunu
atfistbas gaitu, ja prettiesiskais lemunms nebiitu piegents. Tas nozime, ka gan zaudgjumu esiba, gan cElopsakariba ir jakonstate, izvert€jot lieta gitos
pieradijumus, un nav pielayjans secindjumu par zaudgjumu esibu un c€logsakaribu izdartt, balstoties uz piep€mumiem (Augstakas tiesas 2017.gada
20.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-372/2017 (4420300914) 12.punkts).

Tiesai, izvertjot prasjunu atlidzinat neiegiito pelnu, vispirns janoskaidro, vai pieteicgjs iepirkuma procediiras paredzamas norises gaita bitu
ieguvis tiesibas slegt iepirkuma figumu. Tas noskaidrojams, butiba veicot hipotetiska labveliga administrativa akta izdoSanas pamatotibas parbaudi.
Attiecba uz to tiesai ir javadas pec objektivas izmekleSanas principa (Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014
(A420572412) 12.punkts).

Vertgjot pieteicgja izredzes iepirkuma uzvart, janem vera ne tikai pasiifitaja lenmuma noraditie apstakli bet arf citi apstakli, kas §is izredzes,
iesp&jans, vargja ietekmét. Secinajumu, ka konkréta persona noteikti biitu iepirkuma procediira uzvar€jusi, nevar balstt vienigi uz to, ka i atkritis
pasiititaja lemuma noraditais Skérslis (tiesai atzistot $o Iemumu par prettiesisku), ja lieta ir norades uz vél citiem apstakliem, kas, iepirkuma procediirai
noritot tiesiski, liegtu konkrétajai personai uzvarét (sk. Augstakas tiesas 2017.gada  22.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-558/2017
(A420285614) 17 punktu).

[10] Saja lieta apskatttais apstaklis — piedavajuma nepamatoti zema cena — var bit $kérslis pretendenta uzvarai.

Tomer tiesas secinajuns, ka $ads Skerslis patiesam konkrétaja gadfjuma pastavetu, i balstans pienacigd faktisko apstaklu un procesa dalibnieku
paskaidrojumu novertgjuma, nevis vienigi pienemuma, ka tas, iesp&jans, varétu pastavet.

Lai ari, ka noradits pirmas instances tiesas sprieduma, pasttitajam ir ricibas briviba izvertet, cik riskants tam Skiet pretendenta piedavajums sakara
ar piedavato cenu, tomer tas neliedz tiesai, izskatot prasfjumu par zaudejumu athidzinajunu, novertet, vai piedavatad cena butu Skérslis konkreta
pretendenta uzvarai iepirkuma. Augstaka tiesa jau ieprieks, apskatot argumentu par pasiititaja ricibas brivibu attieciba uz faktoriem, ko tas var gemt vera,
pieskirot iguma slegSanas tiesibas, noradija, ka, iZlemjot prasfjumu par zaudejumu atlidzmasanu, tiesa pec bifibas nenoregule publiska iepirkuma
procediiry, nosakot tas uzvarétaju, un tadejadi neiejaucas pasiititaja kompetence novertet piedavajumus (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (4420572412) 8.punktu).

Lidz ar to, ja pasiititajs lieta norada, ka pieteicgja nevaretu iepirkuma uzvarét, jo tas piedavajuns tiktu atzits par nepamatoti letu, tiesai japarbauda
$1 apgalvojuma pamatotiba pec biitibas (tostarp pieprasot pieteicgjas paskaidrojunus par tas speju piedavat ieverojanu atlaidi). Savukart apgalvojuns,
ka pastftajam bitu radusas Saubas par cenas pamatofibu, pat ja tas ir ticami, nav pietickanms pamats secinat, ka piedavajunms bitu atzistans par
nepamatoti [étu un ka tade] tas bitu no iepirkuma izsledzans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atcelt Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 7.maija spriedumu un nosiitt lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskatiSanai,
atmaksat SIA ,,Skonto biive” droSibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese L. Slica

Tiesnese R. Vidusa



