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Lieta Nr. SA-1/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2025.gada 15.0ktobrl
Senats Sada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatori Ermins Darapolskis un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Latvijas Republikas iekslietu ministra 2025.gada 25.jilija lemuma Nr. 1-61/257/25 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Republikas iekslietu ministra 2025.gada 25.jilija lemumu Nr. 1-61/257/25pieteicéjai
/Persona A/ noteikts aizliegums izce]ot no Latvijas Republikas lidz 2026.gada 29.julijam. Lémums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] TekSlietu ministrija sanemts Valsts droSibas dienesta (turpmak — dienests) 2025.gada 16.jilija atzinums
Nr. 21/2025/1059-S (turpmak — atzinums), kura noradits, ka dienesta riciba ir informacija par pieteic€jas
aktivitatem, kas rada nepiecieSamibu liegt vinai izcelot no valsts, lai novérstu apdraudéjumu nacionalajai droSibai.

[1.2] Pieteiceja merktiecigi Istenojusi darbibas, kas verstas pret Latvijas nacionalas drosibas interesem un
sekméjusas Latvijai naidigas valsts — Krievijas Federacijas — propagandas véstijjumu izplatiSanu un informativas
ietekmes pasakumu istenoSanu. Mingétais, ka arl cita dienesta riciba esosa informacija apliecina, ka ir pamats
uzskatit, ka pieteicéja, izcelojot no Latvijas, var iesaistities darbibas, kuras, pieteic€jai atgrieZoties Latvija, var radit
apdraudéjumu valsts nacionalajai droSibai. IzceloSanas aizliegumu var noteikt, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka
persona plano izcelot no Latvijas un arpus tas iesaistisies pret Latvijas nacionalas droSibas interesem veérstas
darbibas, un ir ari pietiekams pamats uzskatit, ka péc atgrieSanas Latvija persona apdraudés tas nacionalo droSibu.

[1.3] Atzinuma minétie fakti par pieteicéjas mérktiecigi Istenotam darbibam, kas vérstas pret Latvijas
nacionalas droSibas interesém, norada uz Sobrid pastavoSo apdraudéjumu.

[1.4] IzceloSanas aizlieguma terminS — viens gads — Saja konkrétaja gadijuma nav uzskatams par
nesamerigu, un 1saka termina noteikSana nelautu pilniba sasniegt merki nodroSinat citu personu pamattiesibu un
nacionalas droSibas efektivu un netraucétu istenoSanu.

[2] Pieteiceéja Senata iesniedza pieteikumu, kura lidz atcelt lémumu un norada turpmak minétos
argumentus.
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[2.1] Pret pieteicéju uzsaktaja kriminalprocesa pieteicgjai ir celta apsitidziba, un lieta atrodas pirmas
instances tiesa. Pieteicgjai ir pieméroti vairaki droSibas lidzekli, tostarp aizliegums izbraukt no valsts. Tadéjadi ar
parsiidzéto lemumu noteiktais aizliegums izbraukt no valsts dublé jau piemeéroto droSibas lidzekli un péc biitibas ir
veértéjams ka papildu pastiprinoSs droSibas lidzeklis, ta¢u Kriminalprocesa likums tadu neparedz. Tas ir rupjs
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija) 13.panta parkapums.

[2.2] Ja atzinuma ir noradits, ka pieteic€ja plano pamest Latviju, tad tas neatbilst patiesibai. Pat ja pieteicejai
izdotos izbraukt no Latvijas, biitu absurdi pielaut pieteicgjas iespgjamo turpmako atgrieSanos Latvija, jo ta rezultata
pieteiceja tiktu atkartoti apcietinata. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka péc atgrieSanas Latvija pieteicéja varétu
apdraudet tas nacionalo drosibu.

[2.3] Nacionalas dro3ibas likuma 18.1 panta otras dalas izpratné personas izbraukSana no Latvijas pati par
sevi, neskatoties uz to, ka ta, iespéjams, plano iesaistities vai pastav konkréts un acimredzams risks personai tas
neaizsargatibas dé] neapzinoties tikt iesaistitai brunota konflikta, teroristiskas darbibas vai citas darbibas,
neapdraud Latvijas nacionalo droSibu. Proti, iespéjamais apdraudéjums var rasties tikai un vienigi péc personas
atgrieSanas Latvija.

[2.4] Ta ka ne pieteicéja, ne vinas juridiskas palidzibas sniedz€ja nav iepazistinata ar atzinuma saturu,
pieteicéjai ir liegta iespéja atspekot atzinuma esoSo informaciju un pieradit parstidzéta Iemuma prettiesiskumu. Lidz
ar to ir rupji parkaptas pieteicejas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[2.5] PaSreiz kriminalprocesa nav notiesajoSa tiesas sprieduma. Parstidzétaja lemuma aprakstitas pieteicgjas
darbibas apzimeétas ka a priori noziedzigas. Tas ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92.pantam, Kriminalprocesa likuma un konvencija garantétajai nevainiguma prezumpcijai.

[2.6] Neskatoties uz faktu, ka iekSlietu ministrs jau iepriekS bija pienémis divus analogiskus lemumus,

abos gadijumos neizmantoja bégSanas iespéju. Tadejadi ar parsiidzéto léemumu noteiktais ierobeZojums ir
prettiesisks.

[3] IekSlietu ministrija paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu
turpmak minéto apsverumu del.

[3.1] Parstdzetais lemums ir pienemts, pamatojoties uz Nacionalas droSibas likuma 18.1 panta otraja dala
ietverto reguléjumu, un neaizstaj procesa virzitaja kriminalprocesa pieméroto droSibas Iidzekli. Minétie procesi ir
patstavigi un nav savstarpéji aizstajami.

[3.2] Lemuma noteiktajam ierobeZojumam un kriminalprocesa piemérotajam droSibas lidzeklim ir dazadi

meérki. Proti, Nacionalas droSibas likuma 18.1 panta otraja dala ietvertais reguléjums ir versts uz apdraudéjuma
starptautiskajam mieram un droSibai, ka arl nacionalajai droSibai novérSanu. Savukart kriminalprocesa noteikta
droSibas lidzekla pieméroSanas meérkis ir nodroSinat netraucétu un efektivu kriminalprocesa norisi. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 214.panta pirmaja dala noteiktajam procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir
personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviSkas procesualas darbibas
veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildiSana.

[3.3] Senats jau citas lietas ir interpretgjis Nacionalas droSibas likuma 18.1 panta otro dalu. Nacionalas
droSibas joma no likumdevéja nevar prasit kazuistisku, detalizétu vai izsmeloSu reguléjumu, jo nacionalas droSibas
intereSu aizsardzibai var biit nepiecieSami arl preventivi pasakumi, kas ir balstiti konstatéto droSibas risku
izvértéjuma un piesardzibas apsvérumos.

[3.4] Nepamatots ir pieteiceéjas arguments, ka apdraudéjums ir saistams vienigi ar personas atgrieSanos
Latvija. Arl So jautajumu Senats ir risinajis cita pieteicgjas lieta.



[4] Dienests paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak minéto.

[4.1] Parstdzetais lemums pienemts, pamatojoties uz dienesta sagatavoto atzinumu. Pieteic€jai noteikts jau
atkartots aizliegums izcelot no Latvijas, nemot vera, ka jau ieprieks dienesta konstatétie riski saistiba ar pieteic&jas
radito apdraudéjumu nacionalajai droSibai joprojam pastav un ir aktuali arT Sobrid. Turklat par pedéjo gadu ir iegiita
jauna informacija. Atzinuma ir identificétas pieteicéjas darbibas un izdariti secinajumi par personas radito
apdraudéjumu nacionalajai droSibai. Konstatéta apdraudeéjuma noverSanai ir atbilstoSi atkartoti noteikt
ierobeZojumu pieteicgjas tiestbam izcelot no Latvijas.

[4.2] Nacionalas drosibas likuma II* nodala paredz atseviSku, ar kriminalprocesu vai Kriminalprocesa
likuma paredzétiem droSibas lidzekliem nesaistitu instrumentu nacionalas droSibas intereSu aizsardzibai. Ta mérkis
un piemeéroSanas juridiskas un faktiskas sekas ir atSkirigas no Kriminalprocesa likuma paredzétajiem droSibas
lidzekliem. Lémums un no ta izrietoSas sekas nav vértéjamas ka papildu droSibas lidzeklis. Tas patstavigi pilda
(sasniedz) ar kriminalprocesu nesaistitu merki, ka arl nav saistits ar kriminalprocesu un taja piemérotajiem droSibas
lidzekliem.

[4.3] Nacionalas droibas likuma 18.1 panta otras dalas pieméroSanai ir pietiekami konstatét, ka persona,
atgrieZoties Latvija, apdraudes tas nacionalo drosibu.

[4.4] Pieteicéjas arguments par sanemto Kurzemes rajona tiesas tiesneSa atlauju izcelot uz Poliju nav
attiecinams uz lietu. Atlauja ir sanemta kriminalprocesa ietvaros, kas nav saistits ar lemuma noteikto ierobeZojumu.

Motivu dala

[5] Senatam lieta japarbauda, vai parsiidzétais lemums ir pamatots un tiesisks, proti, vai pieteic&jai atbilstoSi
Nacionalas dro3ibas likuma 18.1 pantam pamatoti noteikts aizliegums izcelot no Latvijas.

[6] Senats jau ir izveidojis judikatiiru par Nacionalas droSibas likuma 18.1 un 18.2 panta interpretaciju un
piemeéroSanu (Senata 2023.gada 14.jilija spriedums lieta Nr. SA-1/2023,ECLI:LV:AT:2023:0714.SA000123.2.S,
2023.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. SA-2/2023,_ECLI:LV:AT:2023:0915.SA000223.2.S un 2023.gada
14.novembra spriedums lieta Nr. SA-3/2023,_ECLI:LV:AT:2023:1114.SA000323.2.S — turpmak attiecigi Senata
spriedumi lietas Nr. SA-1/2023, Nr. SA-2/2023, Nr. SA-3/2023).

Izskatamaja lieta lidzigos faktiskajos apstaklos piemérojamas tas paSas tiesibu normas, par kuram ir
izveidota Senata judikatiira. Lidz ar to Senats So lietu izskatls pastavoSas judikatiiras ietvara, procesualas
ekonomijas noliikos par lietas dalibnieku argumentiem, kuriem 1idzigi argumenti jau iepriekS péc biitibas izlemti
Senata judikattra, sniedzot norades uz attiecigajam Senata atzinam.

[7] Atbilsto3i Nacionalas drosibas likuma 18.! panta otrajai dalai iekSlietu ministrs var pienemt léemumu par
aizliegumu personai izcelot no Latvijas uz noteiktu laiku 11dz vienam gadam, ja valsts droSibas iestade ir sniegusi
informaciju, ka minéta persona arpus Latvijas plano iesaistities brunota konflikta, teroristiskas darbibas vai citas
darbibas, ka rezultata ir pietiekams pamats uzskatit, ka persona péc atgrieSanas Latvija apdraudés tas nacionalo
drosibu.

Senats jau ir noradijis, ka izceloSanas aizliegums ir preventivs lidzeklis, lai novérstu potencialu nacionalas
drosibas intereSu apdraudéjumu. Saja gadijuma btiski ir, ka personas veiktas vai iecerétas darbibas var radit
apdraudejumu Latvijas nacionalajai droSibai, personai atgrieZoties Latvija (Senata sprieduma lieta Nr. SA-1/2023
24.punkts).

[8] Pieteicéja pieteikuma noradijusi, ka vinai kriminalprocesa jau ir piemeéroti droSibas lidzekli, tostarp
aizliegums izbraukt no valsts, lidz ar to izceloSanas aizliegums véertéjams ka papildu droSibas lidzeklis, kas nav
paredzéts Kriminalprocesa likuma.
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Senata judikatiira Sis arguments jau ir izvertets, to atzistot par nepamatotu. Ka Senats noradijis, Nacionalas
droSibas likuma paredzétais izceloSanas aizliegums ir nepiecieSams Latvijas nacionalas droSibas intereSu
aizsardzibai ka atseviSks mehanisms, kas nav atkarigs no kriminalprocesa norises un izmainam kriminalprocesa
ietvaros piemeérotajos droSibas Iidzeklos. IzceloSanas aizliegumu nenosaka kriminalprocesa ietvaros, ka arl ta
noteikSanai nav saistibas ar kriminalprocesa norisi. IzceloSanas aizliegumu var piemeérot ka individualu preventivu
un personu atturoSu lidzekli gadijuma, kad valsts droSibas iestade ir konstatéjusi, ka kada persona arvalstis plano
iesaistities darbibas, kas péc personas atgrieSanas Latvija var apdraudét nacionalo droSibu (Senata sprieduma lieta
Nr. SA-1/2023 24.punkts un sprieduma lieta Nr. SA-3/2023 24.punkts).

L1dz ar to Sis pieteicéjas arguments nav pamatots.

[9] Pieteicéja noradijusi, ka apdraudéjums nacionalajai droSibai varétu rasties vienigi péc personas
atgrieSanas Latvija. Pieteic€ja ir izmantojusi procesa virzitaja atlauju 1slaicigi atstat Latviju, ir devusies uz Poliju un
atgriezusies Latvija. Pieteicgja nav izmantojusi bégSanas iespéju, tade] vinai noteiktais ierobeZojums ir nepamatots.

Senata judikatiira jau sniegts izvertéjums pieteicéjas argumentam par apdraudéjumu nacionalajai droSibai.
Senats noradijis, ka izceloSanas aizliegums nesasniegtu savu mérki un jégu, ja to biitu iespéjams noteikt tikai péc
personas izceloSanas no Latvijas. [zceloSanas aizliegums ir nepiecieSams, lai potenciali nemaz nepielautu personas
izceloSanu no Latvijas un pret Latvijas nacionalas droSibas interesem véerstu darbibu istenoSanu arvalstis, ja ir
konstatéts apdraudéjums Latvijas nacionalajai droSibai. Savukart, lai atzitu, ka persona var atgriezties Latvija, ir
pietiekami konstatét, ka personai nav tiesisku Skérslu atgriezties Latvija, un nav nepiecieSams detalizeti noskaidrot
un vertét personas subjektivo attieksmi pret iespéjam atgriezties. Latvijas pilsonim Satversmes 98.panta otrais
liegtu Latvijas pilsonim atgriezties Latvija jebkura bridi, kad vins to pats vélas (Senata sprieduma lieta
Nr. SA-1/2023 22.punkts un sprieduma lieta Nr. SA-2/2023 19.punkts).

Nav pamatots pieteicéjas arguments, ka parsiidzéeta lémuma prettiesiskumu pierada tas, ka pieteic€ja nesena
pagatné ar procesa virzitaja atlauju ir varéjusi izcelot no Latvijas un ir atgriezusies, neizmantojot bégSanas iespgju.
Senats vers uzmanibu, ka ar lemumu noteikta ierobeZojuma mérkis nav noverst pieteicéjas bégsanu no Latvijas. Sa
lemuma merkis ir nepielaut personas izceloSanu no Latvijas, lai noverstu to, ka persona arvalstl iesaistas darbibas,
pieméram, glist zinaSanas un iemanas vai giist atbalstu tadam darbibam, kas péc atgrieSanas Latvija kaités Latvijas
nacionalajai drosibai.

Lidz ar to ar1 Sis pieteic€jas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[10] Pieteicéja pieteikuma noradijusi, ka parsiidzétaja 1emuma noraditais, ka pieteicéjas darbibas verstas
pret Latvijas nacionalas droSibas interesem un sekmeéjuSas Latvijai naidigas valsts — Krievijas Federacijas —
propagandas vestijumu izplatiSanu un informativas ietekmes pasakumu istenoSanu, ir tikai apgalvojums, kas nav
apstiprinats ar pieradijumiem. Pieteic€ja arl noradijusi, ka vinai nav zinams dienesta atzinuma saturs, uz kura
pamata pienemts iekSlietu ministra Iemums, tadéjadi ir parkaptas pieteicéjas tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu.

Minétie argumenti nav pamatoti turpmak noradito apsvérumu del.

[11] IeksSlietu ministrs lemumu ir pienémis, pamatojoties uz Nacionalas droSibas likuma 18.1 panta otro dalu
un izvertéjot dienesta sniegto atzinumu Nacionalas droSibas likuma 18.1 panta treSaja dala noteiktaja kartiba.

Senats ir noradijis, ka personas darbibas un radita apdraudéjuma noveértéSana visupirms ir kompetento valsts
droSibas iestaZu un ministra uzdevums. Senatam, parbaudot ministra lemumu, jagist parlieciba par to, ka
pieteicéjam noteiktais izceloSanas aizliegums ir pamatots un nepiecieSams, ka ari ievérots patvalas aizlieguma un
sameériguma princips (Senata sprieduma lieta Nr. SA-2/2023 14.punkts).

[12] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas 3.punktam tiesa parbauda, vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu. Turklat iestade var atsaukties tikai uz
administrativaja akta ietverto pamatojumu (Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala un 250.panta otra



dala). Pamatojuma princips prasa, lai iestade izdotaja administrativaja akta noraditu uz visiem lietas biitiskajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ka arl izdaritajiem lietderibas apsvérumiem un secinajumiem, kapéc
konkrétaja gadijuma attiecigais lemums ir nepiecieSams.

Tomér pamatojuma princips nav absoliits, un likumdevéjs pats specialajas tiestbu normas var paredzét ta
ierobeZojumus, lai aizsargatu sabiedribai biitiskas intereses (pieméram, valsts noslépumu un Latvijas Republikas
nacionalo drosibu) (sal. Briede J. 67.pants. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga:
Tiesu Namu Agentiira, 2013, 654.1pp.).

Nacionalas drosibas likuma 18.1 panta ceturta dala ir speciala tiesibu norma, kas paredz pamatojuma
principa ierobezZojumu. AtbilstoSi Sai tiestbu normai informacija par faktiem un lémuma pamatojums sniedzami,
ciktal konkrétaja gadijuma to pielauj likuma ,,Par valsts noslepumu” un citu informacijas aizsardzibu reguléjoSo

normativo aktu prasibas. Savukart minéta likuma 18.2 panta treSa dala noteic: ja tiesai lietas apstaklu objektivai
noskaidroSanai ir nepiecieSams parbaudit valsts noslépumu saturoSu informaciju, ar Sadu informaciju iepazistas un
to izverte tikai tiesa.

Atbilsto3i Nacionalas droiibas likuma 18.2 panta treSajai dalai Senats ir pieprasijis un iepazinies ar
informaciju, kas ir valsts noslépums, — dienesta atzinumu un materialiem, kas izmantoti atzinuma sagatavosSanai.
Lidz ar to Senatam ir nodroSinati visi nepiecieSamie materiali, lai tas pats izvertétu visu informaciju un pilniba péec
biitibas parbauditu parsiidzéta lemuma pamatotibu un tiesiskumu.

Tadgjadi, parbaudot Iémuma pamatotibu un tiesiskumu, ir nemama véra taja ietverta informacija, ka ari
dienesta riciba esosa informacija par pieteic€jas planoto darbibu un iespéjamo apdraudéjumu Latvijas nacionalajai
drosibai.

[13] Izvertejot pieteicgjas pieteikuma izteiktos argumentus, iestazu paskaidrojumus, lietas materialus un
informaciju, kura ir valsts noslépums, Senats atzist, ka Ilemums ir pamatots un atbilst tiestbu normam.

No dienesta atzinuma un materialiem, kas bijusi ta sagatavoSanas pamata, ir konstatéjami apstakli, kadel
pieteic&jai noteiktais izceloSanas aizliegums ir objektivi nepiecieSams un pamatots. Péc iepaziSanas ar informaciju,
kas ir valsts noslepums, Senatam nav ari Saubu, ka ir ticis ieverots patvalas aizlieguma un samériguma princips.

Senats sprieduma nenorada izverstu parsiidzéta lemuma izvertéjumu, jo valsts noslépuma dé] to nevar

atklat. Atbilsto3i Nacionalas drosibas likuma 18.2 panta treSas dalas otrajam teikumam Senats sprieduma var tikai
noradit, ka ir izvertéta informacija, kas ir valsts noslépums.

Senats nem veéra, ka lémuma visparigi ir noradita dala informacijas, kas bijusi par pamatu izceloSanas
aizlieguma noteikSanai tiktal, ciktal to pielaujams atklat. Lidz ar to atzistams, ka pieteicéjai ir iespéjams saprast,
kadu iemeslu dé] vinai noteikts izceloSanas aizliegums.

[14] Vienlaikus Senats norada, ka ierobeZojums pieteicgjai vai vinas parstavei iepazities ar informaciju, kas
ir valsts noslepums, pats par sevi nav pieteicgjas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, ja tiesibu normas un to
piemeérosanas prakse nodroSina pienacigu iekslietu ministra lemuma pamatotibas un tiesiskuma parbaudi neatkariga
un objektiva tiesa.

Senats ieprieksS jau ir parbaudijis Nacionalas droSibas likuma un Administrativa procesa likuma ietverto
reguléjumu un secinajis, ka Senatam ir pieSkirti pietiekami procesualie instrumenti, lai tiesas procesa lidzsvarotu
personai noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumu un nodroSinatu parsiidzéta lemuma parbaudi atbilstosi
Satversmes 92.panta pirma teikuma un konvencijas 6.panta prasibam (Senata sprieduma lieta Nr. SA-1/2023 26.—
29.punkts un sprieduma lieta Nr. SA-2/2023 19.-20.punkts). Tapat Senats sava judikatiira ir formuléjis pieeju, kada
veida ar citiem procesualiem instrumentiem ir lidzsvarojams pieteicéjam noteiktais tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobeZojums, ievéerojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé formuléto standartu (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(Liela palata) 2017.gada 19.septembra sprieduma lieta ,,Regner v. the Czech Republic”, pieteikuma Nr.35289/11,
150.—154.punktu).
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Ar Saja lieta Senats izmantoja visus Nacionalas droSibas likuma un Administrativa procesa likuma
paredzétos procesualos instrumentus, lai pats (ex officio) atbilstoSi objektivas izmekléSanas principam pilniba
parbauditu parsiidzéta lémuma pamatotibu un tiesiskumu, neaprobeZojoties tikai ar pieteicéjas argumentu
izvertejumu.

[15] Pieteiceja pieteikuma noradijusi, ka izceloSanas aizlieguma noteikSana ir nevainiguma prezumpcijas
parkapums, jo vinas darbibas jau a priori atzitas par noziedzigam.

Senats nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma parsiidzéta lémuma pamatojums skartu nevainiguma
prezumpciju, jo taja nav ietverti apgalvojumi par to, ka pieteicéja biitu uzskatama par vainigu kada noziedziga
nodarijjuma izdariSana. Tapat iekSlietu ministrs nav izmantojis tadus argumentus izceloSanas aizlieguma
noteikSanai, kas biitu balstiti ar nevainiguma prezumpciju nesavienojamos apsvérumos. IzceloSanas aizlieguma
noteikSana pieteicéjai nav tieSi saistita ar kriminalprocesu un nav vertéjama ka sods pieteic€jai par tam darbibam,
par kuram vinai izvirzitas apsiidzibas kriminalprocesa. Dienesta atzinums un materiali, kas izmantoti ta
sagatavoSanai, norada uz konkrétiem faktiem un ar tiem saistitu risku izvertéjumu, kas ir prasijis izceloSanas
aizlieguma noteikSanu neatkarigi no ta, vai pieteicéja konkrétaja kriminalprocesa tiks atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana.

L1idz ar to nav pamatoti pieteicejas argumenti par nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

[16] Apkopojot iepriekS minéto, Senats secina, ka pieteicgjai piemérotais izceloSanas aizliegums un ar to
saistitais pamattiesibu ierobeZojums ir sameérigs lidzeklis nacionalas droSibas intereSu aizsardzibai. Tade&jadi
parsiidzétais lemums ir atzistams par pamatotu un tiesisku, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 253.pantu un Nacionalas droSibas likuma
18.2 pantu, Senats

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Latvijas Republikas iekslietu ministra2025.gada 25.jilija lemuma Nr.
1-61/257/25 atcelSanu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka pasludinasanas bridi.

I. Meldere E.
Darapolskis R.
Vidusa



