Lietas Nr. C28353914
Lietas arhiva Nr. C-0400-16/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 15.marta

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina
ar tiesas s€des sekretari Evelinu Petkevicu,
piedaloties prasitajas parstavei /parstave/, izskatja atklata tiesas sede civillietu AS “DNB banka” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada un
zaud&jumu piedzinu,
k o n s t a t & j a

2014. gada 21. augusta AS ,[DNB banka” ( turpmak arT prasitjs) c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ un/pers. C/ par parada 67797,48 euro un
zaudejumu 183,09 euro piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradits, ka 2008.gada 23.maija prastajs un/pers. B/ nosledza kredita figumu Nr.2753/8H18.
Prasttajs aizdeva /pers. B/ 58000 euro, ar liguma darbibas termigu fidz2033.gada 22.majjam No kredita figuma izrietoSo saistbu izpilde tika
nodros§inata ar hipoteku vz /pers. B/ piederoso nekustamo pasunmu /adrese A/. 2008.gada 23.maija /pers. C/ un prasitajs nosledza galvojuma figunu
Nr.2753/8H18-2, tapat 2008.gada 23.maija noslegti Grozjumi Nr. 1 kredita Tiguma Nr. 2753/8H18 ar kuriem kredits palielinats fidz 58284,57 euro
$aja pat diena pienemti groZjumi atbilstosaja kilas iguma (lietas lapas 93,94). Prasttajs norada, ka/pers. B/ kops$ 2009.gada 26.oktobra kavé
pamatsummas maksajumus un no 2008.gada 25.septembra kave procentu maksajumus, par ko prasiajs aprekingjis igumsodu 7903,60 euro par laku
no 2009.gada 25.septembra lidz2011.gada 24.maijam. 2011.gada 25.maja pieligto procentu apmers par laiku no 2009.gada 26.augusta Iidz
2011.gada 25.majam ir 6785,31 euro. 2011.gada 25.maija prasiaja saskana ar kredita figuma IT dalas 10.5.punkta 2.apakSpunktu atkapas no kredtta
figuma, pieprasot parada 73924,03 euro, tai skaita, neatdotd aizdevuma 59235,12 euro, samaksu. Parads nav samaksats. Prasitajs samaznajusi
ligunsodu fidz 1777,05 euro. Prastajs saskana ar kredita liguma 11 dalas 7.3.punktu veica iekiiata nekustana pasuma apdrosinasanu par 183,09 euro.

Prasttaja [udz piedzt no /pers. B/ par labu prastajai paradu 67797,48 euro, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 59235,12
euro, nesamaksatajiem procentiem 6785,31 ewro un ligansoda 1777,05 euro, ka arl zaudgjunus 183,09 euro par apdros$inasanu. Piedzinas
neiesp&janibas gadjuma no /pers. B/ prasitaja lidz paradu, zaudejumus un tiesas izdevunus piedzt no /pers. C/.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1290., 1309., 1319., 1587., 1589.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1691., 1695.,
1698., 1716., 1717., 1720., 1722.,1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1943 pantu un 1946.panta pirmo dalu.

Atbildetaji nav sniegusi paskaidrojunus par prasibu.

Prasitajas parstavis tiesas sede prasbu uzturgja piliba, pamatojoties vz prasibas pietekuma un prasibas pietekuma precizgjumos noradita
pamata. Noradija, ka parads nav samaksats.

Atbildetajipers. B//pers. B/ un /pers. C/ tiesas s€de nav ieradusies, nav pazinojusi par neierasanas iemesliem un nav Iiigusi atlkt lietas izskatSanu.
Par tiesas sedi vigiem ir pazinots likuma noteikta kartiba.

Pie sadiem apstakliem tiesa atZist atbildetaju neierasanos tiesas s€d€ par neattaisnotu, un, ta ka nepastav Civilprocesa likuma 209.vai 210.panta
paredz&tie lietas izskatanas atlikSanas iemesli, uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetaju klatbutnes.

Tiesa, uzklausijusi prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un parbaudijusi rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daléji.

Civilprocesa likuma 208.! panta pirmé dala noteic, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmis instances tiesa taisa lieta, kurd atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus. Tapat tiesa nav konstatgjusi mineta
panta tresaja dala noteiktos Skersjus aizmuguriska sprieduma taisBanai.

Par cik atbildetaji nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieraduSies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus, tiesa uzskata,
ka ir taisams aizmugurisks sprieduns, pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, jo tiesa tos atzist par pietiekamiem strida
iz8kirSanai.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaji nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sedi, nav sniegusi paskaidrojunus, nav
celusi iebildunus pret prasibu un nav apstridejusi prasibas pieteikuma minctos faktus, lidz ar to secinams, ka atbildetajiem nav pamatotu iebildunu pret
prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noradttie fakti atzistami par pieraditienm, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede vispusigj, pilriigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Lieta nav strida, ka prasitaja ieprieksgjais nosaukums bija AS DnB NORD Banka (lietas lapa 54)

2008.gada 23.maija prastaja un/pers. B/ (iepricksjais uzvards-/uzvards/) nosledza kredita Iigunmu Nr.2753/8H18, saskana ar ko prasitaja
pieskira vinai kreditu 58000 euro nekustama pasuma — dzivokla /adrese A/, iegadei, kredita atmaksas beigu termin$ noteikts 2033.gada 22.maijs (lietas
lapas 10-15).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

Kredta izsniegSanu pierada 2008.gada 23.majja darfjuma konta figums, ar ko prasitaja, /pers. B/ un persona, no kuras /pers. B/ iegadajas dzivokli



/adrese A/, vienojas, ka péc Iiguma nosacijumu izpildes prastaja parskaita /pers. B/ izsniegto aizdevunu dzivokla pardevéjam Nosacijumi izpilditi
2008.gada 29.maijja. nekustamais pasuns uz /pers. B/ varda registréts zemesgramata 2008.gada 29.maija (lietas lapas 18-20).

2008.gada 23.majja noslegti GrozZijumi Nr. 1 kredita figuma Nr. 2753/8H18 ar kuriem kredts palielinats fidz 58284,57 euro Saja pat diena
pienemti grozijumi atbilstosaja Kilas liguna (lietas lapas 93,94).

Tiesa atzist, ka ar prasitajas iesniegtajiem dokumentiem ir pierddits, ka prasiaja izpildija savas saistibas un izsniedza atbildétajai /pers. B/
aizdevunu.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa, kadu vigs sagémis.

2011.gada 26.majja prasiajs nostta /pers. B/ bridinajumu kurd pazinoja par vienpus€ju atkapSanos no higuma saskana ar higuma II dalas
10.5.punkta 2.apakspunktu un pieprasjja atmaksat kop&jo paradu, kas 2011.gada 25.maija bija 73924,03 euro (lietas lapas 35-36).

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Liguma IT dalas 10.5.punkta 2.apaks$punkta paredzetas prasitajas tiesibas atkapties no figuma un prast pilnigi saistibu izpildi, ja ilgak ka 30 dienas
netiek veikti maksajumi saskana ar grafiku.

Novertejusi prastaja darbibas, tiesa atzist, ka pusu figuma ir pieligtas prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma un prasitajs §is savas tiesibas
I 1tenojis pamatoti.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.

Prasttaja ir iesniegusi savus aprekinus, no ka redzamns, ka /pers. B/ maksajumus veica no 2008.gada 25.jtlija idz 2009.gada 26.februarim, izlaida
divus maksajunws, tad veica vienu maksajunu 2009.gada 26.oktobrt, kopa samaksajot 957,82 euro (lietas lapas 22-34).

/pers. B/ nav iesniegusi samaksas pieradijunus un nav apstridgjusi saistibu neizpildes faktu, ka arT nav sniegusi iebildumus pret prasibas summas
aprekinu, Iidz ar to no vipas ir piedzenams neatmaksatais aizdevums 59235,12 euro.

Prasttaja [odz piedzt nesamaksatos procentus par laiku no 2009.gada 25.septembra Iidz2011.gada 24.majjam 6785,31 euro.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanera ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu un Civillikuma 1757.pants
paredz, ka, noligstot procentus, janoteic to apners.

Kredtta Iiguma 3.punkta puses ir pieligusas procentu likmi: fiksétu procentu likmi 6,635 % gada, kurus prasitaja maina k péc 5 gadiem

Prasttaja i aprekinajusi procentus atbilstosi Iiguma nosacjumiem un Iidz bridim, kad ta atkapas no figuma, Iidz ar to prasiba daja par procentu
piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Prasitaja [idz piedzt ligumsodu 1777,05 euro, kas ir aprékinats un samazinats diena, kad prasitaja atkapas no liguma.

Civillikuma 1716.pants redakcija uz liguma noslégsanas dienu noteica, ka ligunmsods i pametus, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistbu taja gadjums, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.pants redakcija uz iguma noslegsanas dienu noteica, ka
ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt nevien nauda, bet ari citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar
zaudejumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pantu kreditors var prast ka igunmsodu, ta art liguma izpildisanu.

Liguma 1T dalas 10.1.punkts paredz, ja /pers. B/ neveic maksajumus saskand ar grafiku, ka art sakot ar desmito dienu no prastajas vienpusgjas
atkapSanas no figuma vina maksa prastajai igumsodu 0,3% diena no nesamaksatas summas.

Liguma 10.punkta ir paredzeti ar citi igunsoda veidi par citiem parkapumiem, tacu prasitaja tos nav piemerojusi, idz ar to tiesa tos neapskata.

/pers. B/ ir parkapusi liguma noteikumus, neveicot pieligtos maksajunus, visa figuma darbibas laka, par ko vipai iguma darbibas laka ir ticis
rekinats figumsods.

PTAL 6.panta 11.dala nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegta
liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte iguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba vz paterétaju nepiemero iguma ietvertos netaisnigos
noteikumus.

Izvertejot, vai nepastav PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta (figuma noteikums, kuru higunsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasbam rada bitisku neatbilstbu iguma noteiktajas figunsledzgju pusu tiesbas un pienakumos par sliktu
paterétajam Par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda higumsaistibas, neproporcionali lieln
ligunsodu) noradttais pamats figuma noteikunu atzZ8anai par netaisnigy, tiesa secina, ka figunsods tada apmera, ka to aprekinajusi prasttaja saskana ar
figuma noteikumiem un prasot to 3% apmera jo aizdevuma summas, nav nesamerigs ar pasa aizdevuma summu un ar kaveto maksajumu summam. Lidz
ar to tiesai nav pamata atzt, ka liguma noteikums par igumsodu attieciba pret /pers. B/ ir netaisnigs.

Tiesa, izvertejot konkretas lietas apstaklus, ieverojot pusu starpa noslegtd figuma nosactjumus, secina, ka prasitajas prasttais figumsods nav
atzistans par nesamerigu salidzinajuma ar faktu, ka atbildétaja ilgstosi nav pildijusi savas saistibas un nav atsaukusies uz prasitajas aicinajumu nokartot
savas saistibas. Lidz ar to igunsods i piedzenans no atbildétajas /pers. B/ prasttaja apmera.

Prasttajs ltdz piedztt no /pers. B/ zaudgjumus sakara ar to, ka prasitajs atbildétajas vieta samaksaja par apdrosinasanu 183,09 euro.

Kredtta Iiguma II dalas 7.1.punkta puses pieligusas, ka /pers. B/ liguma darbibas laika janodro$ina nepartraukta iekilata nekustama fpasuma
apdrosinasana.

/pers. B/ nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka ir izpildijusi liguma 1T dalas 7.2.puntu, kas paredz ne vélak ka 10 dienas pirms apdro§inasanas beigu
datuma iesniegt prasitajai apdro$inasanas polisi nakamam periodam.

Kredtta figuma IT dalas 7.3.punkta puses ir pieliguSas prasitajas tiesibas par atbildetaja idzekliem veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodroSmatu
apdroSinasanu.

Prastajs 2010.gada 15.julija -liguma darbibas laika- apdrosmnajis atbildétajas iekilato nekustamo pasumu, par ko 2010.gada 26.julija samaksajis
Ls 29, jeb 41,26 euro (lietas lapas 45-46).

Prasttajs 2011.gada 18.jtlija -liguma darbibas laka- apdrosnajis atbildetajas iekilato nekustamo fpasumu, par ko 2011.gada 26.julija samaksajis
Ls 28, jeb 39,84 euro (lietas lapas 43-44). Prasttajs 2012.gada 19.julija apdroSinajis atbildetajas iekilato nekustamo fpasSumu, par ko 2012.gada
26.julija samaksajis Ls 28, jeb 39,84 euro (lictas lapas 43-44). Prastajs 2013.gada 29.julija apdrosinajis atbildétajas iekilato nekustamo tpasSumu, par
ko 2011.gada 26.jillija samaksajis Ls 28, jeb 39,84 euro (lictas lapas 43-44).

Lidz ar to prasiba piedzt no /pers. B/ izdevumus par nekustama ppasuma apdrosinasanu atbilst pusu noslegta liguma noteikumiem un ir apmierinama
pilniba.

Civillikuma 1692.pants nosaka, ka galvojums ir ar figumu uznemts pienakums atbildeét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.



Civillikuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai
nokavgjuma dé] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

Civillikuma 1702.pants nosaka, kad pret galvinieku cel prasibu, vipS var prast, lai kreditors griezas ar to papriek$ pie galvena paradnicka, ja
piedzina 1o ta izdarama tikpat sekniigi un viegli. ST tiesiba atkrR, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik$anos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

2008.gada 23.maija starp prastaju un/pers. C/ ka galvinieku tika noslegts galvojuma figums Nr.2753/8H18-2, ar kuru/pers. C/ umenmas
pienakumu atbildét prasitajam par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no prasiaja un /pers. B/ 2008.gada 23.maija noslegta kredita liguma
Nr.2753/8H18 un visiem ta groZjumiem, iznemot groZjumus par galvena figuma ietvaros izsniedzama kredta maksimala apmera palielinajumu. Saskana
ar figuma 3.punktu /pers. C/ uzp@mies saistibas ka pats paradnieks un atteicies no tiesbam prast, lai prasitajs ar piedzigu vispirms versas pret /pers. B/
(lietas lapa 17).

Tiesa atzist, ka galvotdjs ir umemies atbildét par /pers. B/ kredita saistbam, kas izriet no 2008.gada 23.maija noslegta kredita liguma
Nr.2753/8H18. Ar Galvojuma liguma 3.punktu Galvinieks uzgemas no Galvena liguma izrietosas maksajuma saistibas ka pats Paradnieks (Atbildetajs)
un atsakas no tiesibam prast, lai Banka (Prasitajs) ar piedzigu vispirms griezas pie Paradnieka (/pers. B/).Lidz ar to tiesa secina, ka galvotajs ir uznpemies
atbildet par saistibu, kas bija speka galvojuma liguma parakstSanas bridi.

Lieta nav giiti pieradijumi, ka galvotajs paraksfijis galvojuma ligumu viltus, spaidu vai maldu iespaida. Tiesa uzskata, ka Prastajs pamatoti [odz
piedzt paradu no galvena paradnieka, bet no galvotaja tikai tada gadjuma, ja piedzina no galvend paradnieka nav iesp&jamna, jo atbildetaji lietd nav
atzistami par kopparadniekiem.

Prastajs udz noteikt 6% piedzipu no 2011.gada 27.majja, kad prastajs atteicies no figuma. Tiesa uzskata $adu prasjunu par nepamatotu, jo
prasiajs tiesas s€de nevargja nosaukt nevienu objektivu iemeslu, kapec tas tikai 2014.gada 21.augusta versies tiesa ar prasibu un pielavis tik ilgu
vilcinasanos.

Nemot vera minéto un saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzist , ka prastaja tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6 procentus gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatparada summas nosakamas sakot no prasibas iesniegSanas dienas tiesd, t.i
2014.gada 21.augusta .

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celianu tiesa 1834,66 euro un ar lietas izskatanu
saisttos izdevumus par tiesas pavéstu, prasibas pieteikuma nosiitSanu 7,83 euro. Mingtie izdevumi piedzenami no atbildétajiem par labu prasitajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summu piedziqu, tiesa nosaka terminu sprieduna labpratigai
izpildei.

Saskana ar 8, 41., 92.-97., 189.-193., 195.un 204.1 208.!, 208 Zpantu, tiesa,

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Pied7ztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS,,DNB banka”, registracijas Nr. 40003024725, neatmaksato aizdevunu
59235,12 euro, nesamaksatos procentus par laiku no 2009.gada 26.augusta Iidz 2011.gada 25.majjam 6785,31 euro, liganmsodu 1777,05 euro, maksu
par apdrosinasanu 183,09 euro, valsts nodevu 1834,66 euro, ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 7,83 euro, kopa 69823,06 euro.

Parada pilnigas vai dalgjas piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, piedzit no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, par labu AS “DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, neatmaksato aizdevumu 59235,12 euro, nesamaksatos procentus par
laiku no 2009.gada 26.augusta lidz2011.gada 25.maijam 6785,31 euro, ligamsodu 1777,05 euro, maksu par apdro$inasanu 183,09 euro, valsts
nodevu 1834,66 euro, ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 7,83 euro, kopa 69823,06 euro.

Atz AS,,DNB banka”, registracijas Nr. 40003024725, tiesibas sapent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, 6% gada no neatmaksata aizdevuma 59235,12 euro no 2014.gada 21.augusta
Iidz sprieduma izpildei.

Noteikt /pers. B/ labpratigas izpildes terminu 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuriga speka.

Prasitajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Atbildetaji 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosttiSanas dienas i tiesigi iesniegt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai, kura taisgjusi
aizmugurisku spriedumuy, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Sprieduma pieejamibas datums 2016. gada 15. marts.

Tiesnese M. Miltina



