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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 3.jtlija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule,

ar tiesas sézu sekretari M. Suharevsku,

Daugavgrivas iela 58, atklata tiesas s€d€, piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétajas parstavim zverinatam advokatam Sandim Bertaitim, izskatja
civillietu /pers. A/ prasba pret SIA “Cityparks Latvija” par ligumsoda atcelSanu, moralas kompensacijas piedzipu un SIA “Cityparks Latvija”
pretprasiba par ligumsoda piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2019.gada 29.marta tiesd sapemta /pers. A/ prasiba pret atbildetaju SIA “Cityparks Latvija”, kura, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta astoto dalu, Civillikuma 1555., 1716., 1717., 1718.pantu, Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma S.panta 1., 2.punktu,
6.panta 1., 3.punktu, 4., 16., 18.apaksSpunktu, 4.punktu, Iogts atcelt un atzt par speka neesoSu atbildetajas prastajam piemeroto hgunsodu, kas
noradis atbildetajas maksajuma uzdevuma Nr.913424 un piedzt morala kait€juma kompensaciju 50 euro.

Prasiba liigts atcelt prastajam piemeroto figunsodu, kas izrakstits /datunms/plkst. 19225, stavlaukuma pie tirdzniecibas centra /adrese/.

Ligumsods prasitajam piemérots /datums/plkst. 1925, transportlidzeklis tirdzniecibas centra eso$aja automata registréts plkst. 1931 — tik atri, cik
tas objektivi bija iesp&jams. Prasitaja transportlidzeklis registréts diennakts tumsaja laika, prasitajam bija nepiecieSams laks, lai imemtu tris gadus veco
bérmu no autokrgsla, picietu pie brauktuves un izlasitu lictoSanas noteikumus, tad aizietu lidz registracijas automatam un registrétu automasinu.

Prastaja ieskata pakalpojuma sniegsanas bridi pienaciga veida nebija nodrosinata informacija par nosledzama liguma saturu — stavvietas lietoSanas
noteikumi uzrakstiti maziem burtiem, tajos nav paskaidroti pieminétie Civillikuma panti, ar tiem nav iesp&jans iepaztties tik 12 laika perioda, lietoSanas
noteikumos nav informacijas par stavvietas izvietojumu, platibu, stavvietas sakumu un beigam. Tapat noteikumos nav minéts nekas par laika posmm, kura
ietvaros vajag registrét transportlidzekli.

[2] Atbildetaja tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi un, pamatojoties uz Civillkuma 1716., 1717., 1776.pantu, c€lusi
pretprasibu par figunsoda samazinata apmera — 30 euro piedzigu no prasiaja.

Pretprasiba noradts, ka atbildétaja vztur autostavvietu /adrese/. Pie iebrauktuves stavvietas teritorija ir uzstaditas celu satiksmes zimes, kuras
noradts, ka vaditajs iebrauc maksas stavvieta. Stavvietas lietosanas noteikumi paredz, ka So autostavvietu noteiktu laika posmu ir iesp&jamns lietot bez
maksas, rikojoties atbilstosi stavvietas lietoSanas notekumiem— registrgjot transportlidzekli registracijas automta (noteikumu 5.punkts).

Konkrétaja situacija tika konstatéta stavvietas lietoSana neatbilstosi noteiktajam prasibam — prasitajs pec automasinas novietosanas stavvieta un
lidz igumsoda piemErosanas bridim nebija veicis transportlidzekla registraciju. Konstatgjot parkapumu, prasitajam pienmerots figumsods 35 euro apnera.

Nemot vera, ka autostavvietas teritorija izvietotas normativajos aktos noteiktaja kartba saskanotas cela zimes un stendi ar stavvietas lictoSanas
noteikumiem, prasitajam bija nodro§inata iesp&ja iepazities ar tiem jau pirms iebraukSanas stavvietas teritorija. Turklat atri uztverami pazinojumi atrodami
gan autostavvietas teritorija, gan pic katras veikala ieejas un veikala iekSiens. Saprafigs autovaditajs no cela Zimém var iegit visu nepiecieSsamo
informaciju stavvietas lietoSanas noteikunu izpildei.

Prasttaja nemotivéts apgalvojuims par morala kait€juma esamibu nevar tikt atzts par pietiekoSu, lai piedzitu no atbildétajas morala kaitgjuma
atlidzmajumu.

[3] Prasttajs tiesas séde prasibu uztwrgja uz taja minétajiem pamatiem un motiviem, atbildétajas pretprasibu neatzina.
Atbildetajas parstavis celto prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos jau mingtajiem argumentiem un iebildumiem, celto pretprasibu uztwgja.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi puses tiesas s€de€, atzist, ka/pers. A/ prasiba nav pamatota un ir noraidama, bet
SIA “Cityparks Latvija” pretprasiba apmierinama sekojoSu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nav strida, ka 2019.gada 14.februart atbildetaja, pamatojoties uz autostavvietas lietoSanas noteikumu 7.punktu, piem€roja prastajam
ligunsodu 35 euro apnera par to, ka, izmantojot atbildetajas uzturéto autostavvietu /adrese/, prastajs pielava autostavvietas lietoSanas noteikunmu
5.punkta parkapum, proti, stavvieta novietotais prasiaja transportlidzeklis nebija registréts tirdzniecibas telpas esosaja registracijas automata.

[5] Lieta p&c bifbas ir strids par to vai pakalpojuma sniegSanas bridi prasitajam pienaciga veida bija nodrosinata informacija par nosledzama
figuma saturu un vai laiks ir uzskatams par pietiekamu, lai veiktu automasias registraciju.

[5.1] Izvertejot to, vai pakalpojuma sniegSanas bridi prasitajam pienaciga veida bija nodro§inata informacija par nosledzana liguma saturu, tiesa
norada sekojoso.

Atbilstosi Celu satiksme likuma 1.panta 3.punktam, transportlidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu, tatad ir satiksmei izbtivéta teritorija.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apziméjumu prasibas.

No lietai pievienota plana (lietas 52.lapa) redzams un lieta nepastav strids par to, ka pie stavvietas i izvietotas zimes, kas informg par maksas
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stavvietu, informe par iesp&ju stavvietu izmantot bez maksas, ja registracijas automata ir re@istréts autormasinas numurs, ka arf stendi, kuros aprakstiti
stavvietas lietoSanas noteikumi.

Cela 7imes transporta lidzekla vaditajam ir pienakuns ievérot saskana ar Celu satiksmes likuma noteikumiem (sk. 19.panta nosacijumi).

Tadejadi, neatkarigi no liguma noslégsanas, no likuma izriet prasitaja piendkums ievérot cela zimes.

Lieta nav strida, ka pie iebrauktuves minétaja staviaukuma ir novietots stends ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem

No lieta iesniegtajiem Autostavvietas lietoSanas noteikumiem (/ietas 44.lapa) izriet, ka novietojot transportlidzekli stavvieta, liguns tiek atzits par
noslegtu.

Attiecigi, iebraucot un novietojot stavvieta transportlidzekli, persona tiek iepazistinata ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem un tadgjadi ar
konkludentam darbibam tiek noslegts iguns atbilstosi Civillikuma 1535., 1537.pantam. Pienakumu izpildt igumu noteic Civillikuma 1587.pants. Mingéta
atzina pausta ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 1.marta sprieduna civillieta Nr.C30588110.

Tiesas ieskata, atbildigam transporta lidzekla vaditajam, kas velgjas izmantot stavvietu bezmaksas, bija nodroSinata pienaciga iespgja iepazities ar
Autostavvietas izmantoSanas noteikumiem (konkréti— 5.punktu).

Ieverojot minto, tiesa uzskata par nepamatotiem prasitaja argumentus par to, ka pakalpojuma sniegSanas bridi prastajam pienaciga veida nebija
nodro$inata informacija par nosledzama figuma saturu.

[5.2] Izvert&jot to, vai atbildétajas registracijai atvéletais laiks atzistarrs par pietiekamu, tiesa norada sekojoso.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja transportlidzeklis stavvieta novietots /datums/plkst. 19:18 un Iidz plkst. 19:25 transportlidzeklis nav registréts
automata (fietas 112.lapa).

Lieta nav strida par to, ka ligunsods prastajam pienerots plkst. 1925 (lietas 11.lapa).

Lieta nav strida par to, ka registracija veikta tikai plkst. 19:31, tatad jau péc ligumsoda pieméroSanas.

Nemot vera tiesas s€de no atbildetaja parstavja noskaidroto, ka kontrolieri parbaudes veic tikai tad, kad pie transportlidzekla vairs nav citveku,
kas sakrt arf ar prasttaja skaidroto, ka pie masinas stavvietas kontrolierus nav redzgjis, tiesa secina, ka, pat ja prasitaja nekavejosu ricibu (doties pie
registracijas automata) ari teorétiski vargja kavét prasba minétie apstakli — nepiecieSaniba iznemt mazu bérmu no autosédekla, jau plkst. 19:18 pie
transportlidzekla personas neatradas.

Tiesas s€d€ prasitajs noverteja, ka laiks, kas nepieciesans, lai nokliitu no autormasinas Iidz registracijas automéitam i 2-3 mindites.

Cita starpa no pretprasibas 90.punkta izriet, ka prasitajam piederosa transportlidzekla numurs jau ir ieprieks ticis registiéts atbildetajas
autostavvietd. Tiesai minStajam nav pamata neticet, jo tiesas s€dg prasitajs pats nespéja atcerdties, vai konkréto stavvietu /adrese/ izmantoja pirmo reiz,
ar prasiba nepareizi tika noradita parkapuma izdarSanas vieta (izdarita atsauce uz stavvietu Hipokrata iela 7).

Attiecigi i pamats secindjumam, ka laika posms no plkst. 19:18 Iidz plkst. 19:25 konkrétaja situacija ir atZistans par pietickamu, lai godpratigs
vadiajs veiktu transportlidzekla registraciju atbilstosi stavvietas lietoSanas noteikumiem.

Ievérojot minéto, prasitaja prasiba atcelt un atzit par speka neesoSu atbildétajas prastajam pieméroto ligumsodu ir atzistama par nepamatotu un
noraidanu.

Noraidot min€to prasjumu, nav pamata piedztt no atbildétajas prasitaja laba art morala kait€juma kompensaciju.

[6] Atbildetaja lugusi piedzt no prasitaja igumsodu samazinata apmera — 30 euro.

Prasttajs nav iesniedzis pieradijumus par igunmsoda samaksu, tadejadi atbildetaja ir tiesiga prast samazinata igumsoda apmaksu no prasiaja.

Atbilstosi Civillikuma 1724.! pantam, tiesa samazina pieprasito ligumsodu fidz sapratigam apméram, ja tas ir parmérigs, salidzinot ar neizpildanas
vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu vai gemot vera citus apstakjus.

Tiesa nesaskata pamatu lietoSanas noteikunu 7.punkta pieligta (35 euro) un atbildétajas jau samazinata apnera (30 euro) pieprastta ligunsoda
samazindSanai, jo prastajam pie Iiguma noslégsanas bija briva izvéle, vai nodibinat un godprafigi izpildtt ligunsaistbas, kas noteiktas autostavvietas
noteikumos, tai skaita to 7.punkta, kura noradtts soda naudas jeb ligumsoda apmners.

Ieverojot visu minéto kopsakara, atbildétajas pretprasiba par samazinata ignmsoda 30 euro piedzigu no prasttaja i apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem, tiesa noteic SIA “Cityparks Latvija” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanent no /pers. A/ likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedztas summas (30 euro), ieverojot Civillikuma
1763.panta nosacfjummus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29 janvara lemuma
lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noradts tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, biitu aprékinami
par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku posmu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[8] Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 2) kancelejas nodeva; 3) ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no prasitaja piedzenami atbildetajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 euro un
ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un 42.pantam no prasitaja valsts ienakumos piespriezami nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7,94 euro, no kuru samaksas prasitajs ka zaudgjusi puse nav atbrivots.

Atbildetajas parstavis, lodzot atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus, iesniedzis tiesai maksajuma dokumentu, kas apstiprina zverinata
advokata Sanda Bertaita sniegtas juridiskas palidzibas samaksu 325,70 euro apmera (lietas 85., 110.- 111.lapa).

Civilprocesa likuma 44. panta tre$a dala noteic, — ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZ no prasiaja par labu
atbildetajam. Savukart §a panta piekta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidznamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ieverojot
taisniguma un sameériguma principu, ka ar izvertejot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sarezgitibas un apjoniiguma pakapi, tiesas sezu
skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Nemot vera, ka lieta nozimétas un notikusas divas tiesas s€des, bet viena no tam lietas izskatSana atlikta, lieta nav atzistama par apjonigu, ta
skattta tikai pirmaja instancg, ieverojot taisniguma un sameriguma principu, tiesa nosaka, ka i samazinams izdevunu apners advokata palidzbas
samaksai un no prasttaja atbildetajas laba piedzenami art izdevumi par advokata palidzibu 100 euro apmera.

Saskana ar Civiprocesa likurma 204. 'pantu prasitajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 96., 97., 193., 195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA “Cityparks Latvija” un apmiernat SIA “Cityparks Latvija” pretprasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Cityparks Latvija”, registracijas Nr.40103735168, ligumsodu 30 euro, ka arl
tiesasanas izdevamuss 173,20 euro, kopa piedzenot 203,20 euro (divi simti tris euro un 20 centi). Samaksa veicama SIA “Cityparks Latvija™ noradttaja
konta Swedbank AS, Nr.LV96 HABA 0551 0378 3643 7.

Noteikt STA “Cityparks Latvija”, regjstracijas Nr.40103735168, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6%
gada no piedzias un neatmaksatas summas 30 ewro (trisdesmit euro) par laku no $isprieduma labprafigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos zdevamus 7,94 euro apmera (septini exro un
94 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagéngja iestade: Valsts kase, sanemejs Tiesu administracija,
NMR 90001672316. Maksajuma merki janorada ienémunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informéacija.
Maksajum dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saistto izdevunu samaksu, sprieduma labpratigas izpildes termina ir iesniedzans Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, lai spriedunms $aja dala netiktu nodots piespiedu izpildei.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Cirule



