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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 31.oktobr1

Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesas

tiesnese D.Dzerviniece

rakstveida procesa Riga, Lomonosova iela 10

izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Rigas namu parvaldnieks™ maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzigu, un

konstaté&ja:

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 28.oktobra [emumu piegents prasitaja — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA , Rigas
nanmu parvaldnieks” maza apnera prasibas pieteikuns pret atbildétaju — /pers. A/ par naudas piedzigu un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradis, ka ar LR Uzémumu Registra valsts notares R Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decermbra lemumu registréta
Rigas pasvaldibas SIA ,,Kurzemes namu apsaimnickotajs” reorganizacija nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Kurzemes nanu apsaimnickotajs” saistibu
un tiesibu pamengjs ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”. SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks™ ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Kurzemes nanu apsainmiekotajs”
saisfibu un tiesibu pargenejs, saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo pasumu apsainniekoSanas pilnvarojuma figunu Nr.DI-03-688-1i, ka art
2011.gada 5jilija dZivojamo maju parvaldiSanas figumu Nr.RD-11-910-1 apsaimniekoja dzivojamo niju /adrese/ (pec adreSu maias - /adrese/).
Pamatojoties vz ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr.15683 19 atbildétajam no 2006.gada 18.decembra lidz2011.gada
15 janvarimbija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpaSumu (kadastra Nr./mumurs/), kas atrodas /adrese/ (péc adre$u mainas —/adrese/).
Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu “pasvaldibas pienakums i parvaldit un apsaimniekot
dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesbu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personar”.
Dzvojamas majas /adrese/, Riga (péc adreSu mainas- /adrese/) (turpmak - Maja) dzivoklu ipasnieki nav pameénusi parvaldiSanas tiesibas, ka arf nav
pilnvarojusi citu personu parvaldt un apsaimniekot Maju. No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas piendkuns ir apsaimnickot un uzturét maju.
Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta pirmé dala nosaka, ka dzivokla ipasnieka pienakuns ir piedalities dZivojamas majas parvaldana. Savukart, minéta
panta tresa dala paredz, ka dzivokla 1pasnieka pienakums i norékinaties par sanentajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla PpasSuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta
pamatojoties uz MK noteikumiem Nr. 1014 ,, Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”. Kad majas
tame i sagatavota, prasitajs, izrakstot rékinu (parasti novembra rékind), norada, kur var iepaztties ar obligati veicamo dzivojams majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas darbu planotas iepemumu un izdevumu tames kopsavikumu nakamajam gadam. Savukart nor€kindSanas par sapemtajiem
pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr. 1013 ,,Kartiba, kada dzvokla ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu”. Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus par
sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstrajiem rékiniem Prastajam ir tiesibas prast no atbildétaja likumiskos procentus, kas izriet no LR Civillikuma
1756.panta, un, proti, ,,pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu”, savukart LR Civillikuma 1759.panta pirmas
dalas 1. punkts noteic ka ..procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata [..] par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads
pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentieny”.

Saskana ar LR Civillikuma 1765. pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka aritaja gadjunn, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Ta ka prastajs nav sapémis savlaicigas rekinu apmaksas par sniegtajiem
pakalpojumiem, tad atbildétajam ir izveidojies parads par periodu no 2009.gada 1.novembra I[idz2011.gada 15 janvarim par dzvojamas majas
apsaimnickoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 1233,46 EUR apmera, un likumiskie procenti par periodu no 2015.gada
1.janvara idz2015.gada 1.oktobrim- 53,16 EUR, kopa - 1286,62 EUR. Atbildetajs ar 2015.gada 19.marta bridinajumu ir bridinats par parada
esamibu, bet lidz prasibas iesniegianas bridim parads nav samaksats.

Pamatojoties uz Dzvokla tpasuma likuma 10.pantu, Civillikuma 1765.pantu prasttajs lidz tiesu: piedzt no atbildétaja par labu prasitajam paradu
par sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2011.gada 15.janvarim 1233,46 EUR, likumiskos
procentus par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 1.oktobrim- 53,16 EUR, valsts nodevu 192,99 EUR un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR, ka arT noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos 6% gada no piespriestas pamatparada
summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Maza apmera prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs nevélas, lai notiktu uzklausSana tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajam 2015.gada 5.novernbri nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, ka arf pazinojums, kura
noteikts termins rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz 2015.gada 7.decembrim un ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu
civilprocesualajam tiesibam
Atbildetaja paskaidrojumi par prasibu tiesa nav sanemti. Atbildetajs nav [0dzis lietas iztiesasSanu tiesas sede.

Pazinojums par prasibas pieteikuma noraksta un paskaidrojuma veidlapas nosiitSanu atbildetajam atgriezts tiesa ar noradi — , beidzies glabasanas
laiks”.
Atbilstosi Civilprocesa likurma 250.2!panta otrajai dalai, paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis spriedunn taisianai lieta. Atbildétajs
Ta ka lietas dalibnieki nav ltigusi lietas izskat®anu tiesas s€dg, ka arf tiesa neuzskafija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz



Civilprocesa likuma 250.23panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, 2016.gada 7.april
nosiitot pazigojumu ierakstita pasta stffjuma prasitajam uz juridisko adresi un atbildétajam uz deklarétas dzvesvietas adresi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punktu, uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti septitaja diend no nosiifSanas dienas.
Pazinojuns atbildétajam par civillietas izskatSanu rakstveida procesa un par sprieduma pieejanibas datunu ir atgriezts tiesa ar noradi — ,beidzies
glabasanas laiks”.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 56. 'panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi[..] un
no pasta tiek sagemnta izzipa par stifjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostiiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.
Tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazigot pusém par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka ari par sprieduma pieejanibas datun, ir
izpildijusi.
Izvertgjot prasibas pieteikumu un lietd esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar 2014.gada 1.janvari Latvijas Republika iestajas Eirozona, lidz ar to no 2014.gada 1.janvara Latvijas Republika nacionala valiita ir exro un visi
norekini notiek euro valita. Saskana ar Padomes 1997.gada 17.jinija Regulu (EK) Nr.1103/97 civillietas, kas uzsaktas lidz2014.gada 1.janvarim, lictu
izskatot péc biitibas, sprieduna tiesa summas, kas noraditas latos, konverté saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un
noapalojot saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sprieduma noradot summu gan latos (informativi), gan euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nodibinats, ka pamatojoties uz2006.gada 11.decembra pirkuma figumu, /pers. A/ (trpmak — atbildetajs) 2006.gada 18.decembrt
nostiprinatas TpasSuma tiesibas wz dzwvokla fpasumu/adrese/, kadastra numurs /mumurs/  (Ipp. 17) un, pamatojoties uz2011.gada 4.janvara Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas [Emumu, /pers. A/ izbeigusas fpasuma tiesibas uz dzivokla pasumu /adrese/, kadastra numurs /numurs/.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatiZiciju” 50.panta sepfto dalupasvaldibas pienakums i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodoSanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju igunu
pilnvarotai personai.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/ (pec adreSu mainas - /adrese/) dzivoklu Ppasnieki nav parmemusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav
pilnvarojusi citu personu parvaldtt un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/.

No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakums ir apsainmiekot un uzturét dzivojamo maju.

Saskana ar 2014.gada 8.oktobra lakraksta ,,Latvijas Vestnesis” laidiena Nr.199 publicEto Rigas pilsétas buvvaldes lemumu Nr.BV-14-796-Ls
“Par zemes vieribu un &ku adre$u maigu un pieskirSanu Iguciema, Imantas un Kleistu apkaing”, mairita dzivojamas majas eso$a adrese - /adrese/,
pieskirot jaunu adresi - /adrese/.

Lieta nav strida, ka ar LR Uznémumu Registra valsts notares R Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decembra [emumu registréta Rigas pasvaldibas
SIA , . Kurzemes namu apsaimniekotajs” reorganizacija nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes nanu apsaimnickotajs” saistibu un tiesibu
parpenxjs ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™. SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™ ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Kurzemes nanu apsaimniekotajs” saistibu un
tiesbu paremejs, saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo fpasunu apsaimniekosanas pilnvarojuma fignmu Nr.DI-03-688-1, ka ari2011.gada
5.julija dZivojamo maju parvaldanas Iigunu Nr.RD-11-910-1i apsainniekoja dzivojamo maju /adrese/ (p&c adreSu maipas - /adrese/). (Ipp. 10, 12-
16).

Lieta nav strida, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs), ir reorganizeto komercsabiedribu tiesibu un saistbu parmemgjs.

Dzvojamas majas parvaldiSanas figuns starp pusém nav noslegts.

1995.gada 28.septembra likuma ,,Par dzivokla ipasumu” (speka Iidz01.01.2011.g.) 12.pants noteic, ka dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSamos
izdevumuss, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju, remontu, ka ari, ar zemes gabala uzturéSanu,
proporciondli sava dzivokla pasuma lielumam, tapat arf norekinas par sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla fpasnicks
ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu ipasnicku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzis
attiecigu figumu.

Ar12010.gada 28.oktobra likuma ,,.Dzivokla paSuma likuns”, kas stajas speka 2011.gada 01 janvari, 10.pantd i noteikti dzvokla Tpasnieka
pienakum, taja skaita piedalities dzivojamas majas parvaldiSand, segt dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba,
norekinaties par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzvokla pasumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas
uz citai personai piederosas zemes.

Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgju lietu gulstosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Lieta nav strida par to, ka prasttajs veica dzivojamas majas /adrese/ (pec adreSu maipas - /adrese/) parvaldanu, apsaimniekoSanu, norekinajas ar
pakalpojumu sniedzgjiem par atbildétajam sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, bet atbildetajs pina
apmera nenorekinajas ar prastaju.

Lieta nodibinats, ka atbildétajs nav veicis uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas, ka art sniegto pakalpojumu apmaksu atbilstosi prastaja
izstaditajiem rekiniem, ka rezultata izveidojies parads par laka periodu no 2009.gada 1.novembra fidz2011.gada 15.janvarim 1233,46 EUR apnera
(Ipp. 18, 19).

Ka redzans no lietas materialiem, prasttajs 2015.gada 26.marta ir nosityis atbildetajam 2015.gada 19.marta bridinajumu, idzot veikt parada
samaksu, bridinot, ka parada nenomaksas gadfjumi var versties tiesa (Ipp. 20, 21).

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas —nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildunus pret prasibu
un nav apstridejis prasibas pieteikuma minctos faktus, fidz ar to secinams, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un atbilstosi Civilprocesa
likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikunia noradtie fakti atzistami par pieradtiem

Ka pieradits ar prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, kurus tiesai nav pamata apSaubt, ta ka atbildétajs tos nav apstridgjis un pret&jus
pleradijumus tiesai nav iesniedzs, un, proti — izdrukas par maksajumiem (Ipp. 18), aprekinu (Ipp. 19), kuros atspoguloti aprekinatiec un veiktie
maksajumi), redzans, ka maksajumi laika perioda no 2009.gada 1.novembra fidz 2011.gada 15.janvarim nav veikti.

Ar lietas materigliem pieradis, ka atbildétajs nav pienacigi pildijis savus pienakunus, kurus vipam ka dzivokla ipasniekam uzliek likums ,Par
dzvokla pasunmu’” un , Dzivokla Tpasuma likuns”, jo rékinos noteiktajos terminos un apmeéra nav veicis maksajunmus, kas saisfiti ar dzivojamas majas
uztur€Sanu un apsaimniekoSanu, ka art maksajumus par sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem



Atbildetajs nekadus iebildumus par aprekiniem nav iesniedzs, ka arf nav iesniedzis pieradjumus par parada samaksu. Civillikuma 1838.panta
noteikts, ka samaksas izdari§ana japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to tiesa at7ist par pieraditu prasitaja aprekinato parada summu un secina, ka ir pamats apmierinat prasibu dala par dzivojamas majas
apsaimnickoSanas maksas, uzturé$anas un sagemto komunalo pakalpojumu parada 1233,46 EUR apmera piedzinu no atbildétaja.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka paradnieka nokavejums ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar figumu vai pec parasas.

Prastajs i aprekinajis un lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz
2015.gada 1.oktobrim 53,16 EUR apmnera.

Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu. Civillikuma 1759.panta
1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejunmu, kaut arT parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem. Saskand ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi
janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadijun, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot véra minéto un to, ka atbildetajs nekadus iebildumus par likumisko procentu aprékinu nav iesniedzis, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu
prasttajam piedzenami likumiskie procenti par laika perioduno 2015.gada 1.janvara fidz2015.gada 1.oktobrim 53,16 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzingu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka art prastaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Lidz ar to tiesa atzZist prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus (6% gada) no neatmaksata pamatparada summas par laiku fidz
sprieduma izpildes dienai. Procentu picauguns, iestajoties Civillikuma 1763.panta noraditajiem apstakliem, apstajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas un otras dalas noteikumiem no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ta samaksatie tiesas
izdevumi: valsts nodeva 192,99 EUR apnera, ar lietas izskatSanu saistitie tiesas izdevumi 4,70 EUR apnera, kopa 197,69 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193.pantu, 195.pantu, 204.'pantu, 250.20pantu, 250.27pantu, tiesa

nosprieda:

maza apnera prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par
dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem 1233,46 EUR apmera, likumiskos procentus par laika
periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 1.oktobrim 53,16 EUR un tiesas izdevumus 197,69 EUR, kopa 1484,31 EUR (viens tukstotis Cetri
simti astondesmit Cetri ewro 31 cents).

Atzit SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6 % gada no parada pamatsummas 1233,46 EUR Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parsiidzet 20
(divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese D.Dzerviniece
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