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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Pavele,

piedaloties pieteicgjam M.M. un vina pilnvarotajai parstavei A.K.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim — R.V.

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec M.M. pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 17.marta 1@€muma Nr.19/7697
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Rigas regionala iestade no
2007.gada 11.septembra Iidz 31.oktobrim veikusi M.M. (turpmak - pieteicgjs) iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2004., 2005. un 2006.gadu, Saskana ar VID
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priek$nieces 2007.gada
31.0ktobra 1émumu Nr.4.2.9/41 pieteicEjam papildu nomaksai budzeta aprékinati LS
88711,32, no tiem 1IN Ls 32163,52 soda nauda Ls 48245,29 un nokav&juma nauda Ls
8302,51. Pieteicgjs lemumu apstridéjis VID Rigas regionalas iestades direktoram.

[1.1] VID Vidzemes regionalas iestades direktora V.i. izskatijis stidzibu un
2008.gada 7.janvari pienémis lémumu Nr.1.3/552, ar kuru atstajis negrozitu VID Rigas
regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas prieksnieces 2007.gada 31.oktobra
lémumu Nr.4.2.9/41. Pieteic€js lémumu parsudzgjis VID generaldirektoram.

[1.2] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 17.marta 1émumu
Nr.19/7697 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades
direktora v.i. 2008.gada 7.janvara [émums Nr.1.3/552.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 18.maija sanemts pieteikums par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 17.marta 1€émuma Nr.19/7697
atcelSanu.

Pieteicgjs 1@émumu un audita parskatu uzskata par nelikumigu un nepamatotu
pamatojoties uz talak min€tajiem argumentiem.

[2.1] VID ir paplasinati iztulkojis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panat 19.punktu. VID Audita parskata norada, ka pieteic€js ir atsavinajis nekustamos
ipaSumus, kaut gan minétais punkts redakcija lidz 2006.gada 31.decebrim noteica, ka
iendkumi no sava IpaSuma pardoSanas nav apliekami ar nodokli. Vards ,,atsavinasana”
Saja punkta tiek ieviests tikai ar 2007.gada 17.maija grozijumiem, kas ir speéka no
2007.gada 12.junija. Tacu, nemot véra to, ka audit&jamais periods ir 2004.-2006.gads, tad
uz So laika posmu ir piemérojama likuma redakcija, kas ir speka Iidz 2006.gada
31.decembrim, lidz ar to likuma normas attiecas tikai uz pardotiem nekustamajiem
Ipasumiem, nevis davinatiem, mainitiem vai ka citadi atsavinatiem.

[2.2] No lietas materialiem redzams, ka pieteicéjs auditéjama perioda ir pardevis
cetrus nekustamos IpaSumus. Visi Cetri pardotie nekustamie Tpasumi pieteicgja TpaSuma



bija ilgak par 12 méneSiem, tatad uz Siem Ipasumiem nevar attiecinat likuma ,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu un lidz ar
to ienakumi no Siem darfjumiem ietilpst ar nodokli neapliekamo ienakumu veidos.

Neskatoties uz to, ka no likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta skaidri izriet, ka ienakumi no nekustama
ipasuma pardosanas nav apliekami ar nodokli, ja tie ir bijusi personas TpaSuma vairak par
12 ménesiem VID Lémuma So punktu interpretgja ta, ka tas attiecas ar1 uz davinatiem
nekustamiem Tpasumiem.

[2.3] Leémuma noradits, ka pieteic€ja darbiba uzskatama par saimniecisko darbibu.

Nav skaidrs, no kurienes radusies prasiba, ka nekustamais Ipasums jaizmanto
personigajam vajadzibam, jo nekur likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” netiek
teikts, ka tas btitu jaizmanto personigajam vajadzibam, Sada prasiba nav ari likuma
pasreizgja redakcija.

[2.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” nav noteikts, no kura briza vai
péc cik ilga laika sava nekustama ipasuma pardosana tiek uzskatita par saimnieciskas
darbibas veikSanu, ka ari, kad $is darbibas iegiist sistematisku raksturu. TieSi pret&ji
mingta likuma 1l.panta pirma prim dala seviSski nosaka, kas ir uzskatama par
saimniecisko darbibu — jebkura darbiba, kas vérsta uz precu raZzoSanu, darbibu izpildi,
tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Pieteic€ja nekustamo IpaSumu
pardoSana neatbilst nevienam no Siem krit€rijiem, lidz ar to ta nav uzskatama par
saimniecisko darbibu.

Neskatoties uz to, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta pirma
prim dala sniedz izsmeloSu saimnieciskas darbibas definiciju VID Lémuma atsaucas uz
Komerclikuma 1.panta treSaja dala min€to saimnieciskas darbibas skaidrojumu.
Komerclikums attiecas uz komersantiem un vinu veikto komercdarbibu. Pieteic€js nav
registréts komercregistra ka individualais komersants, tatad uz vinu nevar attiecinat
Komerclikuma normas.

[3] 2008.gada 26.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti VID paskaidrojumi,
kuros noradits, ka pieteikumu neatzist.

[3.1] Likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 1l.panta pirma prim dala
seviski nosaka, ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu uzskatama jebkura darbiba,
kas vérsta uz precu raZzoSanu, darbibu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu.

Komerclikuma 1.panta tre$a dala nosaka, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu, tadejadi likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu
nodokli” noraditais saimnieciskas darbibas defingjums ir tads pats ka Komerclikuma, tas
ir, lai personas darbibu kvalificétu ka saimniecisko darbibu ir jaistenojas diviem
nosacijumiem — darbibai jabut sistematiskai un par to jasanem atlidziba.

[3.2] VID uzskata, ka lieta ir ieglti pietickami pieradijumi, lai secinatu, ka
pieteic€ja nekustamo Tpasumu realizacijas darfjumi nav uzskatami par personiga Ipasuma
pardosanas darfjumiem. Lidz ar to pieteic€ja ienakumi no veiktajiem darfjjumiem saskana
ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” normam ir apliekami ar IIN ka ienakumi
no saimnieciskas darbibas, kas aprékinams minéta likuma 11.panta noteikto iepémumu un
ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.

[4] Tiesas sedé pieteicEja pilnvarota parstave uzturja pieteikuma ietverto
prasijumu pilna apjoma pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[6] Nemot vera lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku



paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir dal&ji pamatots un dalgji apmierinams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta, cita starp, ir
noteikts, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro
lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért€jumu, izskatot lietu sapratiga termina. Tiesa
administrativaja procesa noskaidro, vai administrativais akts atbilst $a likuma
noteikumiem un citdm tiesibu normam.

[8] Lieta konstatéti sadi faktiskie apstakl]i:

[8.1] VID Rigas regionala iestade no 2007.gada 11.septembra Iidz 31.oktobrim
veikusi pieteic€jam iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2004., 2005.
un 2006.gadu. Saskana ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas
prieksnieces 2007.gada 31.oktobra lemumu Nr.4.2.9/41 pieteicgjam papildu nomaksai
budzeta aprékinati Ls 88711,32, no tiem IIN Ls 32163,52 soda nauda Ls 48245,29 un
nokav&juma nauda Ls 8302,51 (lietas 62.-64.1apa). Pieteic€js lémumu apstridgjis VID
Rigas regionalas iestades direktoram (lietas 66.-70.lapa).

[8.2] VID Rigas regionalas iestades direktors izskatijis stidzibu un 2008.gada
7 janvari pienémis lémumu Nr.1.3./552 (lietas 80. — 93.lapa), ar kuru atstajis negrozitu
VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas prieks$nieces 2007.gada
31.oktobra lémumu Nr.4.2.9/41. Pieteicgjs lémumu parstdzgjis VID generaldirektoram
(lietas 94.-98.lapa).

[8.3] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 17.marta 1émumu
Nr.19/7697 (lietas 114. - 121.lapa) atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades
direktora v.i. 2008.gada 7.janvara 1émums Nr.1.3/552.

[9] Lieta nav strids par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka pieteicgjs
laika perioda no 2004.-2006.gadam ir atsavinajis VID Lémuma konstatétos nekustamos
ipasumus. Lieta nav strids ari par to, ka dala no pieteicgja audit€jama perioda
atsavinatajiem TpaSumiem ir bijusi pieteic€ja ipaSuma vairak ka 12 menesus.

Lieta ir strids par to, vai pieteic§ja darbiba, atsavinot konkrétos nekustamos
TpaSumus ir uzskatama par saimnieciskas darbibas veikSanu un vai no ienakumiem, kas
giiti atsavinot nekustamos Tpasumus pieteic€jam bija pienakums aprékinat un maksat
iedzivotaju ienakuma nodokli.

[10] Tiesa atzist par pamatotu VID viedokli, ka saskana ar likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.'dalu par fiziskas personas saimniecisko
darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz precu razoSanu, darbu izpildi,
tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saskana ar Komerclikuma 1.panta
treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.
Tadgjadi, lai konstatétu, ka persona veic saimniecisko darbibu ir jakonstaté divi
nosacijumi — darbiba ir sistematiska un par to sanem atlidzibu.

Vienlaikus tiesa atzit par pamatotu VID viedokli, ka darbibas sistematiskums ir
jaskata par visu audit€§jamo periodu, tacu vienlaikus atzist, ka Vvertgjot darbibu
sistematiskumu jagem véra ari likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli 9.panta
19.punkta ,,c” apakSpunkta noteiktais, ka ar nekustama ipaSuma nodokli neapliek
ienakumus no sava Tpasuma pardoSanas iznemot ienakumus no tada nekustama 1pasuma
pardosSanas, kas ir bijis personas Ipasuma mazak neka 12 ménesus.

Tiesas ieskata likumdevéjs ar minéto krit€riju ir vélgjies noteikt, ka par
saimniecisko darbibu nav uzskatami darijumi ar nekustamajiem TpaSumiem, kas personas
IpaSuma ir bijusi vairak neka 12 menesus.

[11] Tiesa konstaté, ka pieteic€js 2004.gada ir veicis divus darfjumus ar
nekustamajiem IpasSumiem, proti, pardevis zemes ipasumu ,/Nosaukums/”, Marupes
pagasta, Rigas rajona, kuru ka davinajumu atlidzibas veida bija ieguvis 2002.gada
12.novembri par Ls 1000 (lietas 158. — 164.lapa), ka ar1 2004.gada 2.decembri iegadajies



dzivokli un domajamas dalas no daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/.

Tadgjadi pieteicgjs ienakumus guvis no zemes ipaSuma ,,/Nosaukums/” 3,4 ha
platiba pardoSanas, kas turklat pieteicgjam piedergja vairak ka 14 méneSus.

Lieta ir butiski parbaudit, vai konkréta IpaSuma pardoSana ir uzskatama par
pieteic€ja saimniecisko darbibu, no kuras gitie ienakumi ir apliekami ar iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Izvert§jot administrativas lietas materialus, tiesa konstateé, ka zemes TpaSumu
»INosaukums/” pieteic€js ir ieguvis sanemot to ka davinagjumu atlidzibas nozimé, ka
pateicibu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Izvertéjot administrativas lietas materialus, tiesa konstaté, ka no 2007.gada
18.septembra A.B. paskaidrojuma izriet, ka par minéta darjjuma noslégSanu vina no
pieteicéja sanéma Ls 1000 apméra. Ievérojot minéto apstakli, tiesa konstaté, ka
konkrétaja gadijuma ir uzskatams, ka pieteicgjs min€to TpaSumu iegadajas. Minétais
darfjums varétu tikt uzskatits par davinagjuma ligumu atlidzibas veida gadijuma, ja
nekustamais Tpasums pieteicgjam tiktu davinats bez atlidzibas pa pakalpojumu vai citu
labumu sniegSanu. Turklat A.B. paskaidrojumos norada, ka nekadus pakalpojumus no
pieteic€ja nav sanémusi.

Vertgjot min€to darfjumu taksacijas perioda laika, tiesa nekonstateé pieteicgja
darbibas, atsavinot nekustamo Tpasumu, sistematiskumu, tacu konkr&ta gadijuma ir
jaizverte nakamajos taksacijas periodos pieteic€ja veikto darijumu raksturs, jo gadijuma,
ja tiks konstatéts, ka turpmakie darijumi ir veikti sistematiski un tadgjadi atzistami par
saimniecisko darbibu, tad art Sis konkrétais darfjums var€tu tikt atzits par saimnieciskas
darbibas uzsaksanas laiku.

Attieciba uz minéto darijumu ir izvert€jams, vai uz to ir attiecinams likuma ,,Par
tedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta (redakcija, kas bija spéka
2004.gada), kas noteica ar iedzivotaju ienakuma nodokli neapliek ienakumus no sava
nekustama 1paSuma pardoSanas, izpemot ienakumus no tada nekustama ipaSuma
pardosSanas, kas ir bijis personas paSuma mazak par 12 méneSiem minétais izp€mums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta ,,a” apakSpunkta ietvertie vardi
,Savs Tpasums” interpret€jami ka paSums, ko persona iegadajusies lietoSanai savam
personiskajam vajadzibam. Tadgjadi, ja 1paSums acimredzot ir iegadats nevis
personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada Ipasuma pardoSanu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava IpaSuma
pardosanu. Tas ir TpaSums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros.
Pret€ja gadijuma par sava IpaSuma pardoSanu varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras
ietvaros Tpa$nieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Sada
interpretacija butu pretéja likuma jégai un merkim un talab nav izmantojama (skat.
Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-217 17.punktu un 2005.gada 29.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-383 13.1.punktu).

Ievérojot to, ka konkrétaja gadijjuma tiesa atzina, ka zemes T1paSums
»INosaukums/” tika iegadats, lai arT darijjums noforméts ka davinajums atlidzibas veida,
tad ir jakonstatg, ka zemes Tpasums ,,/Nosaukums/” tika izmantots pieteic€ja vajadzibam.
No lieta esosa sakuma sarunas protokola (lietas 54.lapa) redzams, ka pieteicéjs norada,
ka zeme tika izmantota lauksaimniecibai. Arf tiesas sed€ pieteic€ja parstave paskaidroja,
ka pieteic€ja vecakiem pieder zemnieku saimnieciba un zeme tika izmantota kartupelu
audzeéSanai. VID nav parbaudijis minétos faktus, nav liidzis pieteic€ja vécakiem sniegt
paskaidrojumus par minéto faktu, kas var€tu biit lieta ka viens no pieradijumiem, kas
apliecinatu nekustama TpaSuma izmantoSanu pieteicgja vai pieteicgja gimenes
vajadzibam.

Lai ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta ir noteikts, ja nodoklu



maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodok]Ju maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs,
tomér konkrétaja gadijuma VID kompetencg ietilpa paskaidrojumu iegiiSana par to, vai
zeme tika izmantota pieteic€ja vecaku zemnieku saimniecibas vajadzibam.

Ievérojot to, ka sadi paskaidrojumi lieta nav iegiti, tiesa ieskata nav pamats
uzskatit, ka zemes ipaSums ,,/Nosaukums/” nav ticis izmantots pieteicEja (pieteicEja
gimenes) vajadzibam.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicgja darfjums, pardodot nekustamo Ipasumu
»INosaukums/” ir uzskatams par sava ipaSuma pardo$anu un ienakumi no miné&ta
darTjuma saskanpa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunktu nebtitu aplieckami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ja vien
pargjo pieteic§ja veikto darfjumu parbaudes rezultatd tiesa nekonstat€s, ka minéta
IpaSuma pardosana ir notikusi saimnieciskas darbibas ietvaros.

[12] Izvertgjot pieteicgja 2005.gada veiktos darjjumus tiesa konstate, ka miné&taja
taksacijas perioda pieteicgjs ir ieguvis 2 nekustamos Tpasumus — zemi 0,191 ha /adrese/,
Marupes pagasta, Rigas rajona un zemi 0,211 ha /adrese/, Marupes pagasta, Rigas rajona.

2005.gada pieteicgjs ir atsavinajis 3 nekustamos TpaSumus:

1) zemes un &ku 155/3000 domajamo dalu dzivokli /adrese/;

2) nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta, Madonas rajona, kas
sastav no zemes gabala 20,4 ha (lauksaimnieciba izmantojama zeme 10,2 ha un mezs 9,5
ha);

3) 8/32 domajamas dalas no zemes ipaSuma ,,/Nosaukums/”’, Marupes pagasta,
Rigas rajona, kadastra numurs /kadastra numurs/.

[12.1] VID konstatgjis, ka pieteicEjs zemes ipasuma ,,/Nosaukums/” (kadastra
numurs /kadastra numurs/) 2/8 domajamas dalas ieguvis ka davinajumu 2002.gada
27.septembrino V.P..

/kadastra numurs/) 32,05 ha platiba 8/32 domajamas dalas ir uzdavinajis E.E., tadgjadi
pieteicgjs nav guvis ienakumus no minéta nekustama Tpasuma atsavinasanas.

[12.2] No administrativas lietas materialiem redzams, ka 2003.gada 18.marta
pieteicgjs ka davinajumu no A.K. sanémis nekustamo ipasumu - dzivokli /adrese/ (lietas
150.-151.lapa).

2005.gada 17.oktobr1 starp pieteicju un E.E. ir noslégts minéta nekustama
ipasuma pirkuma Iigums (lietas 145.-149.lapa), par ko pieteicgjs ir guvis ienakumus Ls
10 000 apmera.

Tiesas ieskata VID nav pareizi konstat€jis, ka min€to nekustamo IpaSumu
pieteicgjs ir iegadajies. Lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu par to, ka pieteicgjs
2003.gada 18.marta, pienemot no A.K. dzivokli /adrese/ ka davinajumu, batu par to
maksajis jebkadu atlidzibu. Ar1 VID Lémuma nav atsauces uz tadiem pieradijumiem, kas
apliecinatu, ka pieteic€jam ir bijusi ar minéta nekustama ipaSuma iegadaSanos saistiti
izdevumi.

VID audita zinojuma ka izdevumi, kas saistiti ar minéta nekustama Tpasuma
iegadasanos ir noraditi Ls 5000, kas davinajuma liguma noradita ka nekustama tpaSuma
novert§juma summa.

Tiesas ieskata VID nepareizi novertgjis lietd esoSos pieradijumus attieciba uz
nekustama Tpasuma /adrese/ atsavinasanu.

No lieta esosa A.K. 2007.gada 25.septembra paskaidrojuma (lietas 152.lapa)
izriet, ka vina par pieteicg€jam veikto davinajumu nav sané€musi atlidzibu ka pateicibu par
davinajumu, ari no 2007.gada 20.septembra sakumsarunas protokola ar pieteicéju (lietas
52.lapa) secinams, ka pieteicgjs nav A.K. maksajis par davinagjumu. Tadgjadi tiesas
ieskata nav pamatots VID Lémuma konstatétais, ka pieteic€js nekustamo Ipasumu
/adrese/ ir iegadajies un Iidz ar to nav pamatots ari Lémuma konstatétais, ka pieteicgjam



sakara ar min€ta nekustama TpaSuma iegadi ir bijusi saimnieciskas darbibas izdevumi Ls
5000 apmera.

Turklat tiesas ieskata minéta nekustama IpaSuma pardoSana nevar tikt uzskatita
par pieteic€ja saimniecisko darbibu, galvenokart, tadél, ka pieteic€js minéto nekustamo
ipasumu neiegadajas, bet tas vinam tika davinats, turklat pieteicgjs par ta iegadi nav
maksajis atlidzibu. Tiesas ieskata izdevumus, ko pieteicgjs sedza saistiba ar davinajuma
noform&Sanu (valsts nodeva, izdevumi pie notara) nevar uzskatit par izdevumiem, kas
saistiti ar minéta nekustama 1paSuma iegadi, ka to tiesas sédé noradija atbildétaja
parstavis. Pie $adas interpretacijas jebkur§ nekustama ipaSuma davinajums varétu tikt
uzskatits par TpaSuma iegadi. Tiesas ieskatd izdevumi, kas saistiti ar davinajuma
noform@&Sanu ir niecigi salidzinot ar nekustama 1pasuma vertibu, tadejadi nevar uzskatit,
ka tie ir nekustama Ipasuma iegades izdevumi un, v€él jo vairak, nevar uzskatit, ka
sanemot davinajumu persona rikojusies saimnieciskas darbibas ietvaros, jo kadas mantas
davinasana ir tikai tas personas griba, kurai §T manta pieder un cita persona nevar ieprieks
paredzet Sada davinajuma iesp&jamibu, tadgjadi planojot savu saimniecisko darbibu.

Tiesas ieskata attieciba uz min€to darfjumu ir piemérojams likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunkta ietvertais
izn€mums, jo pieteic€js pardeva sev piederoSu nekustamo ipaSumu, kas vina TpaSuma
bijis ilgak par 12 méneSiem. Turklat no lietas materialiem un paskaidrojumiem tiesas
seédé secinams, ka minétaja nekustamaja ipaSuma bija irnieki, lidz ar to dzivot taja
pieteic€jam nebija iesp&jams. Pieteicgjs bija planojis min&to Tpasumu izmantot ka kilu, lai
varétu sapemt kreditu banka, tadgjadi tiesa secina, ka iegiistot nekustamo Tpasumu
/adrese/, pieteic€js nebija planojis to pardot (veikt saimniecisko darbibu), bet gan bija
paredzgjis izmantot to savam vajadzibam registré&jot ka kilu kreditiestadg.

[12.3] VID audita laika konstatgjis, ka 2001.gada 28.aprili pieteic€js iegadajas no
E.P. par Ls 2300 nekustamo tpasumu ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta, Madonas rajona,
kas sastav no zemes 20,04 ha platiba un meza 9,5 ha platiba.

3800, vienlaikus V.K. samaksajis nekustama ipasuma nodokla paradu par 2005.gadu Ls
257,6 apmera.

Izvertgjot visus administrativas lietas materialus, tiesa konstaté, ka VID
nepamatoti minétajam darjjumam nav piemérojis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta noteikto iznp€mumu, jo
nekustamais Tpasums ,,/Nosaukums/” pieteic€ja ipasuma ir bijis vairak ka 4 gadus, tadél
nav saskatama c€lonsakariba starp nekustama ipasuma iegadi 2001.gada, pardosanu
2005.gada un saimniecisko darbibu. Proti, lai konstatetu, ka pieteic€js minéto Ipasumu
iegadajas, lai veiktu saimniecisko darbibu, pirmkart, ir jakonstate, ka TpaSums ir iegadats
ar mérki pardot un giit pelnu. Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté, ka pieteic€js pardodot
nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/” ir guvis pelnpu Ls 1500 apmeéra, tacu, lai konstatétu,
ka pieteicgjs min€to IpaSumu pardevis, veicot saimniecisko darbibu ir jakonstate
pieteic€ja darbibu sistematiskums un pastavigums.

Tiesas ieskata par laika periodu no 2004.gada Iidz 2005.gadam, kad tika pardots
nekustamais Tpasums ,,/Nosaukums/” nav saskatams, ka pieteic€js biitu sistematiski
iegadajies nekustamos Tpasumus ar meérki tos pardot. Nekustamais TpaSums pieteicgja
Ipasuma bija vairak ka Cetrus gadus, bet pieteic€ja pelna no ta pardoSanas ir salidzinosi
neliela. Lidz ar to tiesas ieskatda mingtais darfjums nav uzskatams par veiktu
saimnieciskas darbibas ietvaros.

[13] Izvertgjot pieteicgja darjumus 2006.gada VID konstatgjis, ka 2006.gada
pieteicgjs ir ieguvis 1 nekustamo TpaSumu — dzivokli ,,/Nosaukums/”, Marupes pagasta,
Rigas rajona, ka arT atsavinajis divus nekustamos Tpasumus — zemi 0,191 ha /adrese/,
Marupes pagasta, Rigas rajona un dzivokli /adrese/. VID atzinis, ka pieteicéja ienakumi
no dzivokla /adrese/ pardosanas nav ieskaitami pieteicgja saimnieciskaja darbiba,



tadgjadi nav apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Vienlaikus VID konstatgjis, ka 2005.gada 18.maija pieteic€js iegadajies no L.V.
un G.V. zemi 0,191 ha /adrese/, Marupes pagasta (kadastra numurs /kadastra numurs/)
par Ls 25000. Savukart 2006.gada 31.marta noslédzis davinajuma ligumu, ar kuru E.K.
uzdavinajis minéto zemes gabalu. VID konstatgjis, ka saskana ar pieteicgja bankas konta
izdruku E.K. 2006.gada 31.marta ieskaitijis pieteicEja konta EUR 70000,00 (Ls 49196)
majokla iegadei /adrese/.

VID konstatgjis, ka pieteicjam sakara ar minéta nekustama Ipasuma iegadi
radusies saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 25765,4 un ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekami ienakumi Ls 23430,60 apmeéra.

[13.1] Pieteicgjs uzskata, ka VID nepamatoti secinajis, ka pieteic€js no E.K.
sanémis atlidzibu par zemes davinajumu, proti, zemi no pieteic€ja pircis.

Tadgjadi tiesai japarbauda vai pieteic€ja konta ieskaitita nauda EUR 70 000
apmera ir uzskatama par samaksu par zemi, tadgjadi ka ienakumi no nekustama 1pasuma
pardosanas apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[13.2] No lieta esosa 2006.gada 31.marta davinajuma liguma (lietas 139. -
141.lapa) redzams, ka pieteicgjs E.K. zemi 0,191 ha /adrese/ , Marupes pagasta (kadastra
numurs /kadastra numurs/) davina ka pateicibu par agrak sniegtiem pakalpojumiem.

E.K. 2007.gada 19.septembra paskaidrojuma (lietas 142.-144.lapa) noradijis, ka
ar pieteic€ju vienojusies, ka pieteic€js vinam uzdavinas zemi uz kuras vina firma prieks
E.K. uzbuvétu maju, par majas celtniecibu E.K. pieteicEjam iemaksajis pirmo iemaksu
EUR 70 000 apmeéra, tacu vélak darfjums nenotika dazadu apstaklu del.

Pieteicéjs attieciba uz minéto darfjumu sakumsarunas protokola (lietas 55.1apa)
noradijis, ka naudu sanemis par majas celtniecibu (bija noslégts ari ligums), tacu kad
darfjums nenotika naudu E.K. atmaksaja atpakal. Tiesas sédé pieteicEja parstave
paskaidroja, ka minéta nauda ir atmaksata dal&ji.

Pieteicgjs ne VID, ne tiesai nav iesniedzis $adu darijjumu apliecinoSu dokumentu,
ka ar1 pieradijumus, kas apliecinatu, ka pieteicjs ir atmaksajis E.K. vinpa samaksato
naudu EUR 70 000, vai, ka ticis noslégts ligums par majas celtniecibu.

[13.3] Pastavot sprieduma 13.2.punkta mingtajiem apstakliem tiesa secina, ka VID
ir pamatoti konstatgjis, ka parskaitita nauda EUR 70 000 ir atlidziba par zemi, proti, lai
arT darfjums tika noforméts ka davinajums, tomér darfjjuma raksturs un bitiba liecina par
nekustama Ipasuma pardoSanu, nevis davinajumu.

Izskatamaja gadijuma, novert€jot starp personam pastavosas darfjuma attiecibas,
tiesa secina, ka minétais darfjums ticis noforméts davinajuma veida, lai izvairitos no
nodoklu nomaksas valsts budzeta.

Turklat tiesa, izveért&jot interneta pieejamos resursus, piemeram, http://www.ober-
haus.Iv/files/Tirgus%20parskati%202006/Tirgus%20parskats%202006%20gads%20dece
mbris.pdf secina, ka ievérojot to, ka zemes cena Marupé 2006.gada bija robezas no 38
lidz 200 EUR/m?, tad E.K. iemaksata nauda pieteicgjam EUR 70 000 apméra atbilst
zemes 0,191 ha /adrese/ tirgus vértibai 2006.gada.

Vienlaikus, ievérojot to, ka nekustamais ipasums - zeme 0,191 ha /adrese/,
Marupes pagasta, Rigas rajona — pieteic€ja Ipasuma bija no 2005.gada 18.maija Iidz
2006.gada 31.martam, proti, mazak neka 12 meéneSus, ienakumi, kas giiti no $ada
nekustama 1paSuma pardoSanas ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli jebkura
gadijuma, neatkarigi no ta vai nekustama IpaSuma pardoSana ir bijusi saimnieciskas
darbibas ietvaros vai né.

[14] Ieverojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka pieteicgjs audit§jama perioda ir
veicis $adus darfjumus ar nekustamajiem Tpasumiem:

1) 2004.gada:

iegadajies dzivokli /adrese/;

pardeva zemes Tpasumu ,,/Nosaukums/”, Marupes pagasta, Rigas rajona;
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2) 2005.gada:

iegadajies nekustamo TpaSumu /adrese/ , Marupes pagasta Rigas rajona, kas sastav
no zemes gabala 0,191 ha, garazas un saimniecibas €kas un zemes IpaSumu /adrese/,
Marupes pagasta, Rigas rajona;

pardevis zemes un €ku 155/3000 domajamas dalas (dzivokli /adrese/), pardevis
nekustamo TpaSumu ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta, Madonas rajona, kas sastav no
zemes gabala 20,4 ha (lauksaimniecibas zeme 10,2 ha un mezs 9,5 ha) un uzdavinajis
zemes Tpasumu ,,/Nosaukums/”;

3) 2006.gada:

ieguvis dzivokla ipaSumu ,,/Nosaukums/” 3 — 3, Marupes pagasta, Rigas rajona;

pardevis nekustamo ipaSumu /adrese/ , Marupes pagasta, Rigas rajona un pardevis
dzivokli /adrese/.

Tiesa konstate, ka VID audita laikd nav noskaidrojis ar kadu mérki pieteicgjs
iegadajies nekustamo ipaSumu /adrese/, tadgjadi nav noskaidrots vai ming&ta ipaSuma
iegade ir notikusi ar mérki to pardot, glistot pelnu, proti, vai tas iegadats, lai veiktu
saimniecisko darbibu.

Pastavot sprieduma 11. - 13.punkta konstatétajam, tiesa secina, ka VID Lémuma
nav pieradijis, ka pieteic€js veica saimniecisko darbibu pérkot un pardodot nekustamos
Ipasumus, tadgjadi nepamatoti aprekinajis iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav&uma
naudu un soda naudu no ienakumiem, kas giiti pardodot nekustamos ipaSumus — zemes
ipaSumu ,,/Nosaukums/”, zemes un €ku 155/3000 domajamo dalu /adrese/, un nekustamo
ipasumu ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta, Madonas rajona.

[15] Likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.°panta pirma dala noteic, ka
gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli
no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot
tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai
personai, vinam ir jasamaksa iztruksto$a nodokla summa, nokav€juma nauda un soda
nauda atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazindjis budzeta
iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata
aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla
summu, nokav€juma naudu un soda naudu, kas nosakama saskapa ar So likumu, ja
konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs. Sa likuma 29.panta
otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu
maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05
procenti par katru nokaveto dienu, ja konkrétd nodokla likuma nav noteikti citi
nokav&juma naudas apmeri.

Ta pasa likuma 32.panta astota dala noteic, ka samazinata nodokla summa,
nokavgjuma nauda un soda nauda attiecigaja apméra nodoklu maksatajam jasamaksa 30
dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lémums par aprékinato
nodokla summu. Ja revizijas (audita) lémuma noraditie maksajumi netiek veikti p&c 30
dienu termina izbeigSanas, nokavéjuma naudas aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad
uzsakta nodoklu revizija (audits). Savukart 1.panta 22.punkts noteic, ka nokav&uma
nauda ir procentu maksajums par nodok]Ju samaksas termina nokave&jumu.

Tadgjadi nokavéjuma nauda tiek aprékinata par termina nesamaksatajiem
nodokliem valsts budzeta. Likumdevejs ir paredzgjis nodoklu administracijas tiesibas
nodoklu maksatajam atseviski noteikt soda naudu konstantas summas veida, bet
nokav€juma nauda tiek aprékinata procentos no nodoklu pamatparada un turpina pieaugt
ar katru nokavéto dienu.

levérojot sprieduma 13.3.punkta konstatéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti
aprekinajis pieteic€jam no ienakumiem, kas giiti pardodot nekustamo Tpasumu /adrese/



(Ls 23430,60), iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5858,37, nokav&juma naudu Ls 343,69
un soda naudu Ls 8787,56 apmeéra.

[14] Pastavot Sadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka
pieteicgja pieteikums ir dal&ji pamatots un atbildétaja pienpemtais administrativais akts
Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 17.marta 1émums Nr.19/7697 nav pamatots un ir
atcelams dala par pieteicgjam aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 8880,48 un
soda naudu Ls 11320,72 par 2004.gadu un par pieteic§jam aprékinato iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 17424,67 un soda naudu Ls 26 137,01 par 2005.gadu, savukart
mingtais [@mums par pieteicgjam aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5858,37,
soda naudu Ls 8787,56 un nokav&juma naudu Ls 343,69 par 2006.gadu ir pamatots un
tiesisks, tade] minétaja dala nav atcelams.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicjam vina samaksato valsts nodevu. Konkrétaja gadijuma pieteic€js samaksaja
valsts nodevu Ls 10 apméra (lietas 11.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

dalg€ji apmierinat M.M. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2008.gada
17.marta Iémuma Nr.19/7697 atcel$anu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 17.marta 1émumu Nr.19/7697 dala par
M.M. aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 8880,48 un soda naudu Ls 11320,72
par 2004.gadu un aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 17424,67 un soda naudu
Ls 26 137,01 par 2005.gadu, pargja dala [éemumu atstat negrozitu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam atlidzinat M.M. vina samaksato valsts

nodevu Ls 10 (desmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese A.Pavele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele

Riga, 2010.gada 9.februari.



