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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 22.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicgjam M.V. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei
I.K.,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz M.V. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 30.jiilija [émuma Nr.2023 atcelsanu
(administrativa parkapuma protokols un l[émums Nr.050/PB502674).

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 30.marta tika sastadits administrativa parkapuma protokols un
lémums Nr.050/PB502674 par to, ka pieteicgjs M.V. 2008.gada 30.marta plkst.17.15
Rigas rajona vadija transportlidzekli Audi A4 Avant (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) pa Baltezeru no Baltezera ielas puses Laivu ielas virziena, kurs$ ir
aprikots ar ierici, kas var uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus,
tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 245.2.apakSpunktu.

Par izdarito parkapumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1492 panta septinpadsmitas dalas,
piemérojot vinam naudas sodu Ls 40 apmeéra.

[2] Izskatijusi pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas regiona
(turpmak — Lémums), ar kuru atstats negrozits I€mums par pieteic§ja saukSanu pie
administrativas atbildibas.

Leémums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] Aizliegts braukt ar transportlidzekli, kas aprikots ar iericem (antiradaru
u.tml.), kas var uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit
trauc€jumus So mériericu darbibai.

[2.2] Pieteicgjs 2008.gada 30.marta, plkst. 17.15 vadija transportlidzekli Audi A4
Avant pa Baltezeru no Baltezera ielas puses Laivu ielas virziena. No pasazieres A.E.
somas iznemts radardetektors ,,Escort X50” (s€rijas Nr.022768623107).

[2.3] Nav konstatéts, ka policijas darbinieki biitu personigi ieintereseti sastadit
administrativa parkapuma protokolu un I@mumu pieteic€jam. Policijas darbiniekiem,
istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu. Tadel lielaka ticamiba pieskirama
policijas darbinieku sniegtajam lietas apstaklu izklastam.

[3] M.V. iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu, noradot $adus apsvérumus.
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[3.1] Administrativais sods ir piem&rots par parkapumu, kuru pieteicgjs nav
izdarTjis.

[3.2] lerice atradas A.E. soma, un automasina nebija ar to aprikota. lerice tika
iznemta A.E., nevis pieteic€jam. Pie v&jstikla atradas pieteic€ja globalas pozicionéSanas
sistémas uztvergja turétajs.

[3.3] Policijas darbinieka V.B. noraditais, ka, pienakot pie transportlidzekla, vin$
redzgjis, ka transportlidzekla pasaziere A.E. noslépj radardetektoru sava somina, ir
apSaubams. Ja celu policijas darbinieki zinaja, kur atradas ierice, tad nav skaidrs, kadg]
pieteicgja automaSina parmekl&ta tris reizes.

[3.4] Fakts, ka automasina, atrodoties kustiba, bija aprikota ar ierici, kas var
uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit traucg€jumus $o
meériericu darbibai, nav pieradits.

[3.5] Lémuma pamatojuma ietverta atsauce uz avotu www.antiradar.lv liecina, ka
Lémums pamatots ar interneta majas lapas informaciju, kura nav apstiprinata ar spéka
esoSiem normativajiem aktiem.

[3.6] Normativie akti neaizliedz antiradaru vai radara meérierici oficiali pardot,
izplatit vai parnesat.

[4] Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Kartibas policijas parvalde
paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist.

[5] Tiesas seéd€ pieteicgjs paskaidroja, ka turtajs uz automasinas v€jstikla bija
paredz&ts globalas poziciongSanas sist€mas uztvergjam, kur§ tobrid neatradas
transportlidzekli. Pieteic€js brauca pa Baltezeru ar atlauto atrumu, pretim brauca policijas
automasina, tika ieslégtas bakugunis un pieteic€jam lika apstaties. Policijas darbinieki
lika uzradit autovaditaja apliecibu, dokumentus un lidza atdot detektoru. Ar pieteic€ja
atlauju tika parmekl&ts pieteicgja transportlidzeklis. P&c tam lika pasazierei A.E. paradit
somas saturu. P&c atteikSanas izpildit So prasibu pieteic€js un pasaziere tika nogadati
Saulkrastu iecirkni. lerice tika iznemta no pasazieres somas.

[6] lestades parstave paskaidroja, ka pieteicgja transportlidzeklis tika apturéts
tadel, ka policijas darbinieki ieraudzija detektoru. lerice ir atri demont€jama un
paslépjama. Nav saprotams, kadél soma japarvada ierice, kuru nav iespgjas pielietot. Nav
informacijas par to, vai ierice bija darba kartiba. lerice atbilst no v&jstikla nonpemtajam
turétajam.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas,
ka ar1 izvert€jusi pieradijumus to savstarpgja kopsakara, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.24panta septinpadsmita dala
(redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma protokola sastadisanas bridi)
noteic, ka par braukSanu ar transportlidzekli, kur§ aprikots ar ierici (antiradaru u.tml.),
kas var uztvert braukSanas atruma kontroles meriericu raiditos signalus vai radit
trauc€jumus So mériericu darbiba, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 latu
apmera, konfiscgjot attiecigas ierices.

Celu satiksmes noteikumu 245.2.apakSpunkts noteic, ka aizliegts braukt ar
transportlidzekli, kas aprikots ar iericém (antiradaru u.tml.), kas var uztvert braukSanas
atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit trauc€jumus So meriericu darbibai.

lappuse 2 no 7



[9] No minétajam tiesibu normam secinams, ka nav pielaujams celu satiksmé
izmantot (braukt) transportlidzekli, kur§ aprikots ar ierici, kas var uztvert brauksanas
atruma kontroles mériericu signalus vai radit trauc€jumus So mériericu darbiba.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar kodeksa 149.%*panta
septinpadsmito dalu, jakonstate, ka:

1) persona vada transportlidzekli;

2) transportlidzeklis aprikots ar iericém, kas var uztvert braukSanas atruma
kontroles mériericu raiditos signalus vai radit trauc€jumus $o mériericu darbiba.

Turklat no norma lietotajiem vardiem ,,var uztvert vai radit” secinams, ka nav
nepiecieSams konstatét, ka attiecigas ierices, ar kuram aprikots transportlidzeklis, faktiski
ir uztverusas meriericu raiditos signalus vai faktiski radijusas trauc€jumus So meriericu
darbiba. Ir pietickami konstatet, ka attieciga ierice vispar spgj uztvert mériericu signalus
vai radit trauc€jumus meriericu darbiba.

[10] Tiesa konstaté sadas zipas par faktiem, kuras apstiprina lieta esoSie
pieradijumi.

[10.1] 2008.gada 30.marta sastadits mantu iznemsSanas protokols, saskana ar kuru
iznemta ierice ESCORT X50 PASSPORT 8500 Nr.02276862 3107, turétajs un barosanas
vads. Noradits, ka ar minéto ierici bija aprikots transportlidzeklis Audi A4 (/registracijas
numurs/). Pieteicgjs protokola noradijis: nepiekritu, ka man tika iznemta sekojosa manta
Escort X50 Passport 8500 N 402276862 un baroSanas vads (lietas 12.1apa).

[10.2] 2008.gada 30.marta sastadits administrativa parkapuma protokols, kura
konstatéts, ka M.V. 2008.gada 30.marta plkst.17.15 Rigas rajona vadija transportlidzekli
Audi A4 Avant (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) pa Baltezeru no
Baltezera ielas puses Laivu ielas virziena, kur$S ir aprikots ar ierici, kas var uztvert
brauksanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus. Protokola pieteicgjs noradijis:
protokolam nepiekritu (lietas 18.lapa).

[10.3] A.E. 2008.gada 30.marta paskaidrojuma noradijusi, ka 2008.gada 30.aprili
(acimredzot domats 30.marts) kopa ar M.V. atradas viena automasina. M.V. tika apturéts.
Nepaskaidrojot A.E. vinas tiesibas, policijas darbinicks lika atvért somu. Darbinieki
nenoradija iemeslu. Atkartoti pieprasija, lai attaisa somu un atdod ,,kaut kadu ierici”. Ta
ka nelava parmeklét, tika aizvesta uz iecirkni Saulkrastos. Policistes panéma ,,manu
ierici, kuru man Sodien iedeva mans bralis” (lietas 20.-21.1apa).

[10.4] M.V. 2008.gada 30.marta paskaidrojuma norada, ka vinpu 30.aprili
(acimredzot domats 30.marts) plkst.16.30 apturgja celu policijas ekipaza Baltezera. Lika
uzradit dokumentus un atdot ,,kaut kadu ierici”. Uzradija dokumentus. Policisti atkartoti
prasija ierici. Nekada ierice pie M.V. nekad nav atradusies. Lika izkapt no automasinas,
un ta tika parmekleta. Aizveda uz iecirkni. Lika nopemt turétaju, kas atradas uz
automasinas priek$gja vejstikla. Policists non€ma no prieksgja stikla pieteicgja globalas
pozicion€Sanas sist€mas uztveréja turétaju. Parakstija paskaidrojumu. P&c tam lika
parakstit iznpemsSanas aktu, kam nepiekrita, jo bija iznemts tikai globalas poziciongSanas
sistémas uztvergja turétajs (lietas 22.-23.1apa).

[10.5] M.V. 2008.gada 30.marta paskaidrojuma (plkst.20.35) norada, ka vinpu
apturéja Baltezera celu policijas ekipaza. Apstajies cela mala. Policisti lidza uzradit
dokumentus un atdot ierici. Dokumentus uzradija, bet par ierici nesaprata. Policija veica
automasinas apskati. P&c apskates teica, ka bis jabrauc uz iecirkni. Péc stundas atveda
divas sievietes, pasaziere ar §Im sievietem aizgaja. P&éc kada laika celu policists lidza
aiziet kopa lidz automasinai, kur no automasSinas iznéma globalas pozicionéSanas
sistémas uztvergja turétaju. Atnakot atpakal uz iecirkni, uzrakstija vienu paskaidrojumu.
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Péc kada laika policists atnesa lémumu administrativa parkapuma lieta un mantu
iznemsanas protokolu (lietas 24.-25.1apa).

[10.6] A.E. 2008.gada 30.marta paskaidrojuma (plkst.20.45) norada, ka atradas
kopa ar M.V. viena automasina, kas pie Baltezera tika apturéta. P€c dokumentu parbaudes
policisti lika Martinam atdot kaut kadu ierici. Policisti lika izkapt ara, tika parbaudita
automasina. Policists lika attaisit sominu. Policists teica, ka A.E. somina vai métela
kabata atrodas kaut kada ierice. (..) Iecirkni no sominas tika iznpemta ierice, kuru A.E.
iedeva bralis. Akts par iznpemsanu tika sastadits M.V., lai gan mantu iznéma A.E. un tas ir
vinas Tpasums (lietas 26.-28.1apa).

[10.7] Saulkrastu policijas iecirkpa jaunakais inspektors virsnieka vietnieks J.N.
2008.gada 30.marta zinojuma norada, ka dezuras laika ap plkst.17.00 Sulkrastu celu
policijas ekipaza nogadaja A.E., kurai bija nepiecieSama sominas apskate, lai varétu
konstatet ierices esamibu. Tika veikta sominas apskate, kuras laika celu policijas
darbinieki iznéma ierici ar iznemsanas aktu (lietas 30.1apa).

[10.8] Saulkrastu policijas iecirkna vecaka inspektore L.G. 2008.gada 30.marta
zinojuma norada, ka A.E. bija loti satraukta, bet labpratigi devas lidzi un labpratigi
paradija sominas saturu, noradot, ka elektroniska ierice, kuru vipa izné€ma lauka no
sominas, ir radioaparats. P&c sominas apskates A.E. atgriezas deziirdalas telpas un
labpratigi uzradija ierici celu policijas darbiniekiem, kuri teica, ka §1 ierice ir antiradars,
un to ar iznemSanas aktu iznéma no A.E. (lietas 31.lapa).

[10.9] Saulkrastu policijas iecirkna inspektore O.K. 2008.gada 30.marta zinojuma
norada, ka A.E. labpratigi paradija sominas saturu. Somina atradas elektroniska ierice.
A.E. noradija, ka tas ir radioaparats. P&c sominas apskates A.E. labpratigi uzradija So
ierici celu policijas darbiniekiem, kuri paskaidroja, ka ierice ir antiradars, un to ar
iznemsanas aktu iznéma no A.E. (lietas 32.l1apa).

[10.10] Jaunakais inspektors V.B. 2008.gada 30.marta zinojuma norada, ka
2008.gada 30.marta plkst.17.15, patrul§jot kopa ar jaunako inspektoru V.K., Baltezera pa
Ainazu Soseju no Laivu ielas puses Baltezera ielas virziena ar atrumu 40 km/h ievéroja
pretim braucoSu automasinu Audi, kuras priek$gja stikla bija skaidri redzams uzstadits
radardetektors. Nekav&joties ar dienesta automasSinu apgriezas braukSanai pret€ja
virziena, un minéta automaSina tika apturéta. Vaditdjam lika uzradit apliecibu,
transportlidzekla registracijas dokumentus, ka arT atdot labpratigi radardetektoru. Taja
bridi redzg&ja, ka pasaziere A.E. to noslépj sava rokas somina. Deva vairakkart rikojumu
pasazierei atdot radardetektoru. M.V. un A.E. atteicas to darit. P&c tam minétas personas
tika nogadatas iecirkni. L.G. un O.K. veica A.E. somas apskati, kur tika atrasts
radardetektors Escort X50 Nr.022768623107 (lietas 33.-34.lapa).

[10.11] Jaunakais inspektors V.B. 2008.gada 10.julija zinojuma norada, ka $a gada
30.marta Baltezera tika apturéta automasina Audi, kuras vaditajam M.V. tika sastadits
administrativa parkapuma protokols par Celu satiksmes noteikumu 245.2.punkta
parkapumu. Sikaks notikumu apraksts ir pievienots tiesas materialam par nepaklausanos
policijas darbiniekiem (lietas 40.lapa).

[10.12] Izpemtas ierices un turétaja, ka arT barosanas vada fotografija (lietas
41.lapa).

[10.13] Transportlidzekla Audi fotografijas, kuras redzams tur€tajs prieksgja
vejstikla (lietas 44.-45.1apa).

[10.14] Izdruka no interneta vietnes http://antiradar.ru, kura sniegts radardetektora
Escort X50 Passport 8500 apraksts (lietas 42.lapa).

[10.15] Tiesas séde liecinieks V.B. liecindja, ka neatceras pieteicEju un
paskaidroja, ka braukus$i pretim pieteic€ja automasinai, vejstikla ieverojusi ierici, tadel
aptur&jusi transportlidzekli. Nebiitu vargjusi zinat, ka pasazieres soma ir ierice, ja to
ieprieks nebiitu redz&jusi piestiprinatu pie vejstikla. VEjstikla redzgja visu ierici, ne tikai

lappuse 4 no 7



turétaju. Nevar atbildét, vai ierice darbojas. Bija konflikts ar pasazieri, jo vina nevelgjas
atdot ierici lidz bridim, kamér somu parbaudija policijas darbinieces. ParmekléSana
netika veikta, jo redzgja, ka ierici pasaziere ievietoja soma (tiesas sédes protokols, lietas
68.-69.1apa).

[10.16] Tiesas s&d¢ liecinieks V.K. liecin3ja, ka neatceras pieteic€ju. Atceras, ka
2008.gada 30.marta apturéja transportlidzekli Audi, kur§ bija aprikots ar radardetektoru.
Pie transportlidzekla piegaja V.B. Tobrid policijas darbinieki kontrolgja braukSanas
atrumu. Vgjstikla bija redzama ierice (tiesas sédes protokols, lietas 69.lapa).

[11] Lieta nav strida par to, ka M.V. administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta vadija transportlidzekli Audi A4 Avant.

Lieta ir strids par to, vai minétais transportlidzeklis bija aprikots ar ierici, kas var
uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit traucgjumus $o
meériericu darbiba.

[12] Tiesa, novertejusi lieta esoSos pieradijumus, atzist par pieraditu faktu, ka
pieteicgja vaditais transportlidzeklis bija aprikots ar radardetektoru. So secindjumu
apstiprina turpmak minétie pieradijumi.

[12.1] Mantu iznemsanas protokols [10.1], kas apliecina, ka no A.E., proti,
personas, kura notikuma bridi atradas transportlidzekli, somas tika iznemta ierice Escort
X50 Passport 8500. Apstakli, ka no A.E. somas tika iznemta ierice Escort X50 Passport
8500 apstiprina arT policijas darbinieku J.N., L.G. un O.K. zinojumi [10.7], [10.8], [10.9],
policijas darbinieka V.B. zinojums [10.10], ka ar1 A.E. paskaidrojumi [10.3], [10.6].

[12.2] Policijas darbinieka V.B. zinojums [10.10] un lieciba [10.15]. No min&ta
zinojuma un liecibas, kas satur savstarp&ji saskanigas zinas, izriet, ka pieteicgja vaditais
transportlidzeklis tika apturéts tadel, ka ta prieksgja stikla bija skaidri redzams uzstadits
radardetektors. Tiesi $a iemesla d@l policijas darbinieks ar dienesta automasinu apgriezas
braukSanai pretgja virziena, lai apturétu pieteic€ja transportlidzekli. Policijas darbinieks
redz€ja, ka ierice tiek noslépta pasazieres soma, tomeér ne M.V., ne ari pasaziere A.E.
neizpildija rikojumu atdot radardetektoru. Pasazieres sominas apskate tika veikta
Saulkrastu policijas iecirkni, un tika atrasts radardetektors Escort X50.

[12.3] Policijas darbinieka V.K. lieciba [10.16], kura ir savstarpgji saskaniga ar
V.B. zinojumu un liecibu un no kuras izriet, ka 2008.gada 30.marta tika apturéts
pieteicgja vaditais transportlidzeklis, kur§ bija aprikots ar radardetektoru, proti, pie
prieksgja vejstikla bija redzama ierice — radardetektors.

[12.4] Izpemtas ierices, turétaja un baroSanas vada fotografija [10.12],
transportlidzekla fotografija [10.13], kuras apstiprina, ka iznemta tika tiesi ierice Escort
X50 un ka tai pievienotais turétajs atbilst tam turétajam, kads bija piestiprinats pie
pieteic€ja vadita transportlidzekla priekseja stikla.

[12.5] Administrativa parkapuma protokols [10.2], kura nostiprinatas zinas atbilst
ieprieks minétajiem lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.

[13] Tiesas ieskata, miné&tie pieradijumi apstiprina, ka no A.E. somas tika iznemts
radardetektors, kur§ parkapuma fiks€Sanas bridi bija piestiprinats pie pieteicgja vadita
transportlidzekla prieksgja stikla. Tapat tiesai nav Saubu, ka ST ierice ir tieSi
radardetektors. Tiesa konstate, ka interneta vietn€ http://www.escortradar.com noradits,
ka ierice Passport 8500 X50 ir radardetektors jeb radara uztver€js, kas nodroSina visu
veidu policijas radaru uztverSanu. Lidziga satura informacija noradita ari iestades
iesniegtaja izdruka no interneta vietnes http://antiradar.ru [10.14]. Tapat tiesai, nemot
veéra, ka no A.E. somas tika izpemts gan radardetektors, gan ari turétajs un baroSanas

vads, nav Saubu, ka iznemtais radardetekors var€ja uztvert mériericu signalus.
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[14] Tiesa dod priekSroku §a sprieduma 12.punkta minétajiem pieradijumiem
iepretim pieteicgja paskaidrojumos noraditajam, ka transportlidzeklis nebija aprikots ar
antiradaru un pie prieks€ja vejstikla atradas globalas pozicion€Sanas sist€émas uztvergja
turétajs.

Tiesa norada, ka policijas darbinieku liecibas un dienesta zinojuma noraditas
zinas par notikuma apstakliem ir savstarpgji saskanigas un atbilst citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem — mantu iznpemsSanas protokolam, administrativa parkapuma protokolam,
iznemtas ierices fotografijam un transportlidzekla fotografijam. Tiesas s€d€ policijas
darbinieki V.B. un V.K. apliecinaja, ka pieteic&ju nepazist, tadé] nav saprotams, kadg]
policijas darbiniekiem vajadzE€tu sniegt nepatiesas zinas tieSi par pieteicgja izdarito
parkapumu. Tiesa nesaskata un pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kas varetu likt
apsSaubit policijas darbinieku objektivitati un sniegto zinu patiesumu. Lai gan policijas
darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) nav pasi par sevi uzskatami
par absoluti ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku sastaditajiem
dokumentiem par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir pielavusi
nepilnibas vai kliidas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.punktu). Tiesai
nerodas Saubas, ka pieteicgja vadita automasSina tika apturéta tiesi tadel, ka policijas
darbinieki vizuali konstatgja, ka automasina ir aprikota ar radardetektoru. Turklat
pieteicgjs, noradot, ka pie v&jstikla bija piestiprinats globalas poziciong$anas sist€émas
uztveérgja turétajs, minéto ierici nav iesniedzis ne iestdde, ne arl tiesa, lai tadgjadi
apstiprinatu savus paskaidrojumus un noverstu Saubas par pieteicgja vainu administrativa
parkapuma izdariSana.

Tiesas ieskata, pieteic€ja noraditajam par automasinas parmekl€Sanu izskatamaja
lieta nav nozimes. Proti, ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka A.E.
iznemtais radardetektors bija piestiprinats pie pieteic€ja vadita transportlidzekla priekseja
stikla, citiem vardiem, ir konstatéts kodeksa 149.%* panta septinpadsmitaja dala paredzéta
parkapuma sastavs. Tadgjadi apstaklis, vai tika veikta automasinas parmekl€Sana,
neietekmé lieta konstatéto par parkapuma faktiskajiem apstakliem.

[15] Pieteicgjs norada, ka normativie akti neaizliedz antiradaru vai radara
meérierici oficiali pardot, izplatit vai parnésat. Tiesa piekrit, ka radardetektoru var
iegadaties un parnésat. Tomér nav atlauts celu satiksme izmantot transportlidzekli, kurs ir
aprikots ar radardetektoru. Par $adu parkapumu attieciga persona saucama pie likuma
paredzetas atbildibas. Konkrétaja gadijuma pieteic€js nav saukts pie administrativas
atbildibas par radardetektora iegadasanos vai parn€sasanu, bet gan par tada
transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, kur§ aprikots ar radardetekoru.

Tapat tiesa norada, ka iestade lémuma pamatojuma var€ja atsaukties uz interneta
vietné www.antiradar.ru pieejamo informaciju. Tiesibu normas nenoteic, ar kadiem
pieradijumiem apstiprinams fakts, ka attieciga ierice atzistama par tadu, kas var uztvert
brauksanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit traucgumus S$o
mériericu darbiba. Tadg€] iestade vargja izmantot rakstveida pieradijumu — izdruku no
interneta vietnes www.antiradar.ru.

[16] Nemot vera ieprieks noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka pieteicgjs pamatoti

saukts pie administrativas atbildibas par parkapumu, kas paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149,24 panta septinpadsmitaja dala.
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Mingta panta sankcija paredz uzlikt naudas sodu 40 latu apméra, konfiscgjot
attiecigas ierices. Konkrétaja gadijuma M.V. uzlikts naudas sods 40 lati, bet iznemta
ierice nav konfisceta.

Tatad iestade nav izlémusi par sodu — ierices konfiskaciju. Tomér tiesa, nemot
veéra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta otras dalas nosacijumus,
nevar lemt par konfiskacijas piemé&rosanu, proti, nevar pienemt personai nelabvéligaku
nolémumu. Tade] iznemta ierice Escort X50 Passport 8500, turétajs un barosanas vads,
nemot veéra, ka ar minéto ierici bija aprikots tiesi M.V. vaditais transportlidzeklis un lieta
nav pieradijumu, kas apstiprinatu A.E. paskaidrojuma noradito, ka ierice pieder vinas
bralim, atdodami M.V.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit M.V. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 30 jilija lémumu Nr.2023.

Atdot M.V. 2008.gada 30.marta iznemto ierici Escort X50 Passport 8500
Nr.022768623107, ierices turétaju un barosanas vadu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 22.februari
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