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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis A.Strupiss
tiesnese M.Senkane
tiesnese A.Vitola

rakstveida procesa izskafija AS /Nosaukums A/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 18.marta lemumu, ar
kuru noraidits zveérinata tiesu izpilditaja pieteikuns par tiesas nolémuma izskaidroSanu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a

[1] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.majja spriedumu noraidita AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par
vienoSanos pie darba liguma atzZSanu par speka neesoSu, bet apmierinata pilnigi /pers. A/ pretprasiba pret AS /Nosaukums A/ par neizmaksata pabalsta
un likumisko nokavejuma procentu piedzigu.

Tiesa nospriedusi piedzt no prastajas atbildétajas laba atlaiSanas pabalstu 21 343,08 EUR, likumiskos procentus 1201,96 EUR un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus 1425 EUR, kopa 23 970,04 Ls, ka ar1 piedzit no prasitajas valsts laba valsts nodeva 1013,09 EUR un valsts ienakumos
tiesas izdevunus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11,23 EUR.

[2] Par mingto spriedunu atbildetaja iesniegusi apelacijas sudzibu dafa par izdevamu piedzigu advokata palidzibas samaksai, lidzot piedzt ar lietas
veSanu saistttos izdevunus 2850 EUR, noradot, ka apelacijas instances tiesa piedzinusi atbildetajas advokata atlidzibas izdevunws tikai p&c vienas
advokata izraksfitas kvits (par apmierinato pretprasibu), bet nav pamarijusi un izskatfjusi jautajunu par advokata atlidzbas izdevanu piedzigu pec otras
kvits (par noraidito prasibu).

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.novembra spriedumu apelacijas stidziba apmierinata dalgji un no prasitajas
atbildetajas laba piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 712,50 Ls.

[4] Zverinats tiesu izpilditajs Marcis Midegs 2015.gada 16.februart iesniedzis tiesa pietekunu par nolenuma izskaidroSanu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 553.pantu, [idzot izskaidrot, kada apjoma izskattta /pers. A/ apelacijas stidzba, ka arT lidzot izskaidrot, vai Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.majja sprieduns tika parsiidzets daja par advokata atlidzbas izdevumu piedzigu sakard ar /pers. A/ pretprasibas
apmierinasanu.

Pieteikumi noradits, ka zverinats tiesu izpilditajs 2015.gada 10.februarino prastajas sanemis elektroniska pasta pazigojumu ar iebildumiem par
parada summas 712,50 EUR piedzigu. Pazinojumé noradis, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.maija spriedunu no
prasitajas piedzti tiesasanas izdevumi 1425 EUR apnéra un $o sumu prasitaja samaksajusi atbildétajai 2014.gada 2. jinia.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2014.gada 19.novembra spriedumu prasitajas apelacijas sidziba apnierinata dalgji, piedzenot no
prasitajas par labu atbildétajai ar lietas vesanu saistitos izdevumus 712,50 EUR, un prasitaja secingjusi, ka saistibas pret atbildétaju ir izpilditas.

Zverinats tiesu izpilditajs no apelacijas instances tiesas sprieduma secindjis, ka atbilstoSi apelacijas instances tiesas sprieduma motiviem tiesa
Vert&jusi jautajumu par tiesasanas izdevumu piedzinu, par kuriem vert€jumu nebija devusi pirmas instances tiesa.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 18.marta lemumu noraidits zvérinata tiesu izpilditaja pieteikums par tiesas
nolenuma izskaidroSanu.

Lemums pamatots ar $adiem apstakliem

[5.1] No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.maija spriedunu noraidita prasitajas prasiba,
bet atbildétajas pretprasiba par neizmaksatas pabalsta un likumisko nokav&jumu procentu piedzinu pilniba apmierinata. No prasitajas atbildetajas laba
piedzts atlaiSanas pabalsts 21 343,08 EUR, likumiskie procenti 1201,96 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1425 EUR, kopa 23 970,04 EUR.

Par mingto spriedumu atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu — izdevumu advokata palidzibas samaksai
piedzinu, noradot, ka pirmas instances tiesa sprieduma nebija pieversusi uzmanibu otrai kvitij un nebija i par izdevamu, kas saistti ar advokata
palidzbas sniegSanu, atlidzinasanu atbildetajai sakara ar prastajas celto prasibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 19.novembra spriedunu atbildétajas apelacijas stidzba apmierinata dalgji, piedzenot no
prastajas atbildetajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 712,50 EUR.

[5.2] Izvertejot sprieduma rezolutivo dalu, nav konstatgjams, ka noradttaja sprieduma rezolutivaja dala bitu saskatama nepreciza izteiksime, teksts
butu nekonkréts un parprotams. Apgabaltiesas 2014.gada 19.novembra spriedums nav neskaidrs un nesaprotamns, jo ta rezolutiva dala izteikta precizi un



konkréti, Iidz ar to nav nepiecieSaniba to izskaidrot.

[6] Blakus stidzibu par minéto I&nmumu iesniegusi AS /Nosaukums A/, kura gusi:

- lemumu atcelt;

- dot skaidrojumu, vai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjija, izskatot /pers. A/ apelacijas stdzibu, i pienémusi lemumu tikai dala par ar
lietas izdevumu saistito izdevumu segSanu sakara ar prasiajas celtas prasibas noraidiSanu, vai pec bitibas vert€jusi izdevunmus par juridiskas palidzibas
sniegSanu sakara ar atbildétajas pretprasibas apmierinaSanu pret prasitaju un prasitajas celtas prasibas pret atbildetaju noraidiSanu;

- apturét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.novembra sprieduma izpildi lieta Tidz bridim, kad izpildamais tiesas
nolenmus tiks izskaidrots.

Blakus siidzba noradti $adi argumenti.

[6.1] Pusem nav vienpratibas par to, ko ir iZémusi otras instances tiesa — vai izZlémusi jautajumu tikai dala, kas attiecas uz izdevumu atlidzinasanu
atbildetajai sakara ar prastajas celtas prasibas pret atbildétaju noraidiSanu, vai pec bifibas no jauna izskafijusi atbildetajas prasibu dala par izdevunu
advokata palidzibas samaksai piedziu, gan saistiba ar atbildétajas pretprasibas apmierinasanu, gan sakara ar prasttajas celtas prasibas noraidisanu.

Prastaja saistibas pret atbildétaju i izpildijusi pilniba 2014.gada 2.jonjja, samaksajot atbildetajai ar lietas veSanu saisttos izdevumus 1425 EUR,
turklat, pamatojoties uz apgabaltiesas spriedumu, atbildetajai parmaksati 712,50 EUR, kurus atbildeétajai jaatmaksa prasitajai.

[6.2] Apelacijas instances sprieduma rezolutivaja dala precizi noteikts, ka no prastajas Saja lieta atbildétajas laba piedzenami ar lietas veSamu
saisftie izdevumi 712,50 EUR, tacu atbildetaja apgalvo, ka prasttajai dala par ar lietas veSanu saistito izdevunu piedzinu pilna apmera ir jaizpilda pirmas
instances tiesas spriedums par 1425 EUR piedzinu, apelacijas instances tiesas spriedums par 712,50 EUR piedzinu, kopa 2137,50 EUR. Sadu
apgalvojumu atbildetaja pamato ar Rigas pilsetas Zemgales prickspilsetas tiesas 2014.gada 2.junija izsniegto izpildu rakstu un Rigas apgabaltiesas
2015.gada 2.februard izsniegto izpildu rakstu.

[6.3] Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa 2014.gada 2.junija ir izsniegusi izpildu rakstu 2014.gada 30.magja sprieduma izpildei, laka, kad
sprieduns dala par ar lietas veSanu saistito izdevunmu segsanu nav stajies speka. Izpildu raksta noradita pirmas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala
un norade, ka sprieduns dala par atlaiSanas pabalsta piedzinu izpildams nekavejoties. No minéta secinans, ka izpildu raksts izdots par spriedumu dala
par atlaSanas pabalsta piedznu. Ja prasiaja labprafigi nebitu izpildijusi pirmas instances tiesas spriedumu vai atbildétaja nebiitu iesniegusi apelacijas
stidzibu dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu segSanu, tad Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa pec piedzingja lguma bitu izsniegusi citu
izpildu rakstu, saskana ar kuru piespiedu izpildei biitu nododams pirmas instances tiesas sprieduns dala par tiesasanas izdevumu piedzigu.

Ieverojot Civilprocesa likuma 541.panta pirmo dalu, 542.panta otro daju un 543.pantu, secindns, ka nav pamata konkrétaja gadijuma uzskatt, ka
2014.gada 2.jinija un 2015.gada 2.februara izpildu raksti javerte kopsakara, skatot jautajumu par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[7] Parbaudiis lietas materidlus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais lemums atstajams
negrozis, bet par to iesniegta blakus siidziba noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 437.pantu apelacijas instances tiesa var pec lietas dalibnieka pieteikuma ar savu lemumu izskaidrot spriedumu,
negrozot ta saturu.

Tatad sprieduma izskaidroSana ir pielaujama, lai noverstu neskaidribas sprieduma satura, kuru iemesls varétu bt neprecizs vai parprotans
sprieduma saturs. Tiesas nolemuma izskaidroSana saistama ar ta rezolutivo dalu, t.i., ar griitbam nolemuma izpild€, ja ta rezolutiva dala nav pietiekami
skaidra.

[9] Zverinats tiesu izpilditajs [odzis skaidrot, kada apjoma tika skattta /pers. A/ apelacijas sudziba, t.i., vai Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas
tiesas 2014.gada 30.maijja spriedums tika parsiidzets dala par tiesasanas izdevunmu — advokata atlidzibas — piedzinu sakara ar /pers. A/ pretprasibas
apmierinasanu.

Civillietu departaments konstate, ka pietelkkuma par sprieduma izskaidrosanu noradits uz Saubam par izdota izpildu raksta satura atbilstibu
apelacijas tiesas spriedumam

Apgabaltiesas [emuma pamatoti noradits, ka par pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura piedziti izdevumi advokata palidzibas samaksai, ir
iesniegta apelacijas stidzba, taja noradot, ka lieta iesniegtas divas kvitis, kas pierada atbildetajas izdevunus, kas saisttti ar advokata palidzibas sniegSam
atbildetajai sakara ar prasttaja celto prasibu.

Chvillietu departaments nekonstate, ka atbildetaja apelacijas stidzba bitu parsiidzgjusi pirmés instances spriedunu pretprasibas apmierinataja dala
par ar lietas veSanu saistito izdevunmu piedzinu par pretprasibas apmierinasanu un ka apelacijas stidziba attiecas tikai uz tiemar lietas veSanu saistitajiem
izdevumiem, kurus tiesa nav piedzinusi uz otras, par prasibas noraidSanu izsniegtds kvits pamata, kuru tiesa nebija pamarigjusi. Turklat no lietas
materialiem izriet, ka ir izsniegti divi speka esosi izpildu raksti — viens, kur§ attiecas uz pirmas instances tiesas sprieduma nospriesto advokata izdevumu
atlidzibas 1425 EUR piedzinu, un otrs — uz apelacijas instances tiesas spriedumt nospriesto advokata izdevumu atlidzibas 712,50 EUR piedzinu.

Sados apstaklos Civillietu departaments konstaté, ka apelacijas instances sprieduma rezolutiva dala izteikta precizi un konkréti, sprieduns nav
neskaidrs un nesaprotams, tadejadi nepastav prick$noteikumi sprieduma izskaidrosanai.

Par nepamatotu Civillietu departaments atzist blakus stidzbas argumentu, ka nepiecieSans skaidrot spriedumu, jo pusém ir domstarpibas par
apméru, kada atlidzingmi ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Sads apstaklis nav pamats parsiidz&ta lemuma atcelianai un nenorada, ka pastav apstakl,
balstoties uz kuriem, apelacijas instances tiesa bitu tiesiga spriedumu izskaidrot.

[10] Nemot vera, ka Civillietu departaments atzinis, ka ligums izskaidrot spriedumu nav pamatots, nav arT pamata apturét sprieduma izpildi lieta
lidz bridim, kad minétais spriedums tiks izskaidrots.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
n 0 1 [ m a
Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 18.marta lemumu, bet AS /Nosaukunms A/ blakus stidzibu noraidit.

Noraidit AS /Nosaukurrs A/ ligumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.novembra sprieduma izpildes apturéSanu.
Lemums nav parstdzamns.
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