Lietas arhiva Nr. CA-2387-17/36
ECLIIV:RAT2017:1012.C24114216.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 12.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Gunta Freimane
un tiesnese Madara Abele,
ar sekretari Maru Berzinu,

piedaloties prastajam /pers. D/, vipa pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Antrai [sajevai un atbildetajai /pers. F/,
atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uzturlidzeklu parada piedzigu, sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzbu par
Ogres rajona tiesas 2017.gada 7.marta spriedur.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 20.maija /pers. D/ (turpmak teksta arf - prastajs) versas Ogres rajona tiesa ar prasibu pret /pers. E/ (tupmak teksta arf -
atbildetaja) par uzturlidzeklu parada piedzinu, kura Igts piedztt no atbildétajas par labu prastajam uzturlidzeklu paradu 11 374,26 EUR apnera.

Prasiba noraditi zemak minctie apstakli.

[1.1] Pusu kopdzves laika ir dzimuSas Cetras meitas — /pers. F/ 1996.gada 31.oktobri, /pers. G/ 2000.gada 12.jinija, /pers. H/ 2003.gada
9.februariun /pers. 1/ 2004.gada 17 jonja.

[1.2]2012.gada 28.septembri starp prasitaju un atbildétaju noslegta vienosanas par kopigo nepilngadigo bermu uzturlidzekliem, bérmu aizgadibu,
saskarsmes tiesibam un kopigas mantas sadali (turpmak teksta arT- vienosanas).

Saskana ar vieno$anas 5.punkta nosacijumiem, puses kopigi steno visu bérmu aizgadibu, tau bérmu ikdienas apriipi un uzraudzibu nodro$ina t&vs.
Atbildétaja nav pildjusi savu pienakumu maksat prastajam fidzeklus meitu uzturam, ko uzénias saskana ar vienosanas 1.punktu.

[1.3] Sakot ar 2015.gada marta menesi situacija mainjas, jo meitas mainjja savu pastavigo dzives vietu un aizgdja dzivot pie mates un tikai
periodiski uzturas pie prasitaja. Uzturlidzeklu parada piedzna tick prastta tikai lidz laikam, kura meitu pastaviga dzives vieta bija pie téva, savukart
uzturlidzeklu parads vecakas meitas /pers. F/ uzturam— lidz pilngadibas sasniegSanai.

Meitu pastavigds dzives vietas maina notika sekojosos laika posmos:

- /pers. F/ 2015.gada marta beigas, bet pingadiba sasniegta 2014.gada 31.oktobrT (uzturfidzeklu parads 2 240,57 EUR);

- /pers. G/ 2015.gada maija beigas (uzturlidzeklu parads 2 864,57 EUR);

- /pers. H/ 2015.gada decembri (uzturlidzeklu parads 3 620,57 EUR);

- /pers. I/ 2015.gada marta beigas (uzturidzeklu parads 2 648,57 EUR).

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1588., 177., 179.pantu.

[2] Atbildetaja /pers. E/ rakstveida paskaidrojumos par prasibu norada, ka prasibu neatzist zemak minto apsverumu del.

[2.1] ArT pec vienoSanas noslegsanas, divas meitas - /pers. F/ un/pers. I/ turpindja dzivot pie atbildetajas un atbildétaja istenoja vinu kdienas
aprupi.

[2.2] /pers. F/ pie prastaja dzvoja tikai no 2014.gada jilija lidz 2015.gada februarim, tacu ka nepingadiga $aja perioda vina bija tikai lidz
2014.gada 31.oktobrim, lidz ar ko, biidama nepilngadiga, dzvoja pie téva tikai 4 menesus.

[2.3] /pers. I/ pEc pusu laulibas SkirSanas nekad nav dzvojusi pie prasitaja un nav bijusi viga apripe.

[2.4] Laika perioda, kad beémi dzivoja dalti, katra no pusém nodrosinaja to bermu kdienas apriipi, ar kuriem kopa dzivoja. Izdevumi par lielajiem
pirkumiem tika dalti starp pusem

[3] Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 7.marta spriedunu /pers. D/ prasiba tas uztwetaja dala apmierinata, piedzenot no /pers. E/ par labu /pers.
D/ uzurlidzeklu paradu 11 032,80 EUR apnera, piedzenot no /pers. E/ par labu valstij valsts nodevu 644,70 EUR apmera, bet par labu Tiesu
administracijai ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 11,54 EUR apmera.

Sprieduns pamatots ar zemak noraditajiem motiviem

[3.1] Prasttaja un atbildétajas kopdzive dzimusi Cetri beémi - meita /pers. F/ 1996.gada 31.oktobrT, meita /pers. G/ 2000.gada 12.jinja,
meita /pers. H/ 2003.gada 9.februarT un meita /pers. 1/ 2004.gada 17 junja.

[3.2] 2012.gada 28.septembripuses noslédza vienosanos, saskana ar kuru vienojas, ka puses teno visu bérmu kopigo aizgadibu, tacu bernu
ikdienas aizgadibu teno prasitajs (5.punkts), savukart atbildétaja puSu kopigo bérmu uztwréSanai ik ménesi uznémas nodrosinat katram b&mam
uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikto minimélo uzturlidzeklu apmera lidz katra béma pilngadibas sasniegSanai (1.punkts). Saskana ar vieno$anas
2.punktu prasitdja appemas maksat uzturlidzeklus katru ménesi lidz 25.datumam, sakot no dienas, kad speka stajies nolemums par pusu laulibas
SkirSanu. Saskana ar vienoSanas 3.punktu mate ieskaita uzturlidzeklus tevam ta rakstiski noraditaja bankas konta vai veic uzturfidzeklu samaksu t&vam
skaidra nauda.

[3.3] Atsaucoties uz tiesu praksi un Civillikuma 179., 1587., 1588., 1589. un 1590.pantu, pimias instances tiesa ir noradijusi, ka vecakiem ir
tiesibas vienoties par hidzeklu apmeru, kadu viens no vecakiem maksa otram b&mu uzturam. VienoSanas, kas panakta starp vecakiem, i japilda un
vienpusgja atkapSanas no $ada figuma nav pielayjama.

Papildus pirmas instances tiesa noradyjusi, ka vienoSands nav grozita, papildinata vai lauzta, ka rezultatd atbilstosi Civillkuma 1589.pantam,
atbildetajai nebija tiesbu vienpusgji atkapties no §is vienosanas izpildes un bija pienakums pildit pasas parakstito vienosanos.

[3.4] Apstaklos, ka starp pus€m noslegta vienoSanas i atcelta tikai ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 23.maijja sprieduma lieta Nr.C24095916
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speka stasanas dienu, turklat tikai dala par uzurlidzeklu piedzigu /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ uzturam, nemot véra, ka atbildétaja nenoliedz vienoSanas
nepildSanas faktu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba uztwétaja dala, proti, dala par uzturlidzeklu parada piedzigu par laika periodu no 2012.gada
S.novembra lidz2015.gada 30.novembrim ir apmierinama.

Ta rezultata pirmés instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenams uzturlidzeklu parads 11 032,80 EUR apnera, proti,
neitas /pers. F/ uzturam par laika perioduno 2012.gada 5.novembra fidz2014.gada 31.oktobrim - 2 155,20 EUR apmera, meitas /pers. G/ uzturam par
laika periodu no 2012.gada 5.novembra dz 2015.gada 30.aprilim- 2 779,20 EUR apmera, meitas /pers. H/ uzturam par laika periodu no 2012.gada
S.novembra fidz2015.gada 30.novembrim- 3 535,20 EUR apmera un meitas /pers. I/ uzturam par laka periodu no 2012.gada 5.novembra lidz
2015.gada 28.februarim - 2 563,20 EUR apmera.

[3.5] Apstaklos, ka prastajs, saskapd ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, ir atbrivots no tiesaSanas izdevunu samaksas,
pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 644,70 EUR apmera.
Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas piedzenami aprékinatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,54 EUR apmera.

[4] Atbildetaja /pers. F/ ir iesniegusi apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2017.gada 7.marta spriedumu, parstidzot to pilna apmera, lidzot
lietu izskattt pec biitibas un prasibu noraidt.

Apelacijas stidzba noraditi zemak mingtie argumenti.

[4.1] Atbildetajai netika izskaidrots, ka lieta nav pietickami pieradjumi, kas pierada vigas iebildumu pamatotbu. Tapat atbildetajai netika
izskaidrots, ka vienoSanas apstrid€Sanai vipai ir jacel pretprasiba.

[4.2] Tiesa nav vertjusi atbildetajas iebildumu juridisko pamatojunmu, t.i., noradi uz Civillikuma 1589.pantu, kas pielayj vienpusgju atkapsanos no
liguma tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu.

Pamats veikt uzturlidzeklu maksajumus prastajam bija apstaklis, ka visi beérni atradisies prasitaja apripg, tacu reali $ada situacija neizveidojas, jo
jau sakotngji divi berni dzivoja kopa ar atbildetaju, bet divi ar prasitaju, velak tikai periodiski pie prasitaja.

[4.3] Diviem bérniem jau no vienosanas noslégsanas briza, pergjiem velak, atbildetaja nodrosingja dzves vietu, apmaksajot dzivokla rekinus, kas
arT ir zinama naudas summa, kas bitu attiecinama vz uzurfidzekliem, gadaja par €dienu, piedaljas lielaku pirkunm iegadg, ko tiesas sede neapstrideja
prasitajs. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[4.4] Tiesa no atbildétajas nav pieprasijusi aprekinu, cik faktiski izmaksaja bérmu uzturéSana, ievérojot visus laika periodus, kuros atskiras pie
atbildétajas dzivojoso bermu skaits. Sadu aprekinu atbildétaja Sobrid var sagatavot.

[4.5] Situacya, ka lietd ir redzams atbildetajas materialais stavoklis, tiesa nav izvertgjusi iesp&ju, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtajai
dalai, lemt par atbildétajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas un attiecigi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, noteikt, ka
tiesas izdevumus uznemas valsts.

[5] Prastajs /pers. D/ rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka pirmas instances spriedums ir pamatots un likurriigs, savukart
apelacijas stidzba noraidama.

[6] Tesas sede prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate Antra Isajeva prasibu uztwr€ja un lodza tiesu prasibu apmierinat, vienlaicigi
paskaidrojot, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.
Atbildetaja /pers. F/ tiesas sed€ uzturgja apelacijas stidzibu, paskaidrojot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Motivu dala
[7] Noklausgjusies pusu paskaidrojumus un novertgjusi pieradjumus lietd kopuma ar prasiba, apelacijas siidziba un paskaidrojumos par prasibu un
apelacijas stdzibu noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bitbas, sakara ar apelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Saja stdziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

[8.1] Ogres rajona tiesas 2017.gada 7.marta sprieduns ir parstidzets pilna apmera.

[8.2] Apelacijas stidziba nav apstrideti zemak minctie fakti.

[8.2.1] Pusu kopdzves laika ir dzimusas Cetras meitas —/pers. F/ 1996.gada 31.oktobrt, /pers. G/ 2000.gada 12.junija, /pers. H/ 2003.gada
9.februariun /pers. I/ 2004.gada 17 jonija.

[8.2.2] 2012.gada 28.septembristarp pusém noslegta vienosanas par kopigo bemu uzturlidzekliem, bému aizgadibu, saskarsmes tiesibam un
kopigas mantas sadali.

[8.2.3] Atbildetaja pec vienosanas nosleégsanas nav pildjusi vienosanos dala, kura paredzets, ka atbildétaja lidzeklu, kas paredzeti meitu uzturam,
maksajumus veiks prastajam

[9] Civillietu tiesas kolegija, novertjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un liecinicku liecbas kopumé ar pusu tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka lieta konstatStie apstakli nevar biit par pamatu secinajuma izdarSanai, ka atbildétaja, prasiba noraditaja laika posmia, nav
piedalijusies meitu uzturéSana.

[9.1] Starp pusem noslegtas vienosanas 1.punkta noteikts, ka pusu kopigo bérnu /pers. F/ un /pers. I/, kuras dzivo /adrese A/, ka ar1/pers. G/ un
/pers. H/, kuras dzivo /adrese B/, uztur€Sanai atbildétaja k menesi nodrosina uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikto mmnimalo uzturidzeklu apnera lidz
beému pilngadibas sasniegSanai.

VienoSanas nosaka, ka atbildetaja uzturfidzeklu maksajumus veiks katru menesi fidz 25.datumam, sakot no dienas, kad speka stajies nolemuns par
pusu laulibas SkirSanu (2.punkts), ieskaitot uzturfidzeklus prasiaja noraditaja bankas konta vai samaksajot tos skaidra nauda (3.punkts).

Bez tam vienoSanas noteica, ka puses Bteno beérmu kopigu aizgadiby, ikdienas aizgadibu istenojot prastajam, kur§ apnemies uzturlidzeklus izmantot
bérnu vajadzibu nodrosinasanai (4. un 5.punkts).

[9.2] Lieta netick apstridéts fakts, ka vienoSands noslegta ar merki nodrosinat idzeklus pusu kopigo meitu uzturésanai. Sados apstaklos tiesas
pienakuns i noskaidrot, kada veida péc vienoSanas noslegsanas vecaki faktiski realiz€ja kopigo beérmu uzturéSanas pienakumu

[9.3] Lietas izskat®anas gaita i iegiiti zemak minctie pieradijumi, kas apliecina, ka laika perioda, par kuru prastajs ir lidzs piedzt no atbildétajas
uzurlidzeklu paradu, proti, p&c vienoSanas noslegsanas, pusu kopigo bérnu apripes un uzturésanas pienakumu ir pildgjis gan prasitajs, gan atbildetaja.

[9.3.1] Faktu, ka stridus laika perioda pusu meitas /pers. F/ un /pers. I/ dZivoja pie atbildetajas, bet meitas /pers. G/ un/pers. H/ dzivoja pie



prasitaja apliecindja pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa nopratinatie liecinieki /pers. L/, /pers. M/, /pers. F/, /pers. N/ un /pers. O/,
lieciniecei /pers. F/ precizgjot, ka no 2014.gada jiilija lidz 2015.gada februarim viga parcélas vz dzvi pie t€va (pilngadibu /pers. F/ sasniegusi 2014.gada
31.oktobr).

A starp pusém noslégtas vienosanas 1.punkta noradiais, proti, noraditas meitu dzives vietu adreses, apliecina, ka puses ir vienojusas par /pers. F/
un /pers. I/ dzves vietu pie atbildétajas, bet /pers. G/ un /pers. H/ dzives vietu pie prasitaja, kas apstiprina atbildétajas paskaidrojumus par to, ka vina ari
Ppec vienoSanas noslegsanas realizgja meitu /pers. F/ un /pers. 1/ uztur€Sanas pienakunmu.

[9.3.2] Faktu, ka stridus perioda b&mu uztur€Sanas pienakumu, neskatoties pie kura no vecakiem bemi dzivoja, veica gan prastajs, gan
atbildetaja, apliecinaja liecinieki /pers. M/, /pers. F/ un /pers. O/, apliecinot arT faktu, ka /pers. F/ no 2012.gada dalgji pati sevi uzurgja, jo stradaja
nepilnu slodzi picérija, kura strada art atbildetaja.

[9.3.3] Faktu, ka atbildetaja stridus laika perioda ir nodroSindjusi, lai meitas, kuras dzivoja pie prasitaja, proti, /pers. G/ un/pers. H/ ievéro
higiénas prasibas, nodros§inot vinas ar tiru apgerbu, ka arf nodrosinot, lai uzlabotos /pers. G/ un /pers. H/ sekmju raditaji, apliecingja liecinieki /pers. M/,
/pers. F/, /pers. N/ un /pers. O/.

[9.4] Civillikuma 177.panta otra dala nosaka, ka vecakiem ir pienakuns riip&ties par bérnu lidz beérma pilngadibas sasniegsanai, nosakot, ka bema
apriipe nozing vina uzturéSanuy, t.i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu, bérna kopsanu, vina izgltoSanu un audzinasanu.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata lieta iegiitie pieradijumi apliecina faktu, ka ar péc vienoSanas noslégsanas puses turpinajusas kopigi pildit bermu
apripes pienakumu, tani skaita, arT bérmu uztureSanas pienakunu. Tas apliecina, ka atbildetaja faktiski pildijusi vienoSanos un hidzvertigi prastajam
piedalijusies bernu uzturesana. Konkrétaja gadijuma nav bittiskas nozimes apstaklim, vai atbildetaja, atbilstoSi vienosanas noteikumiem, ir vai nav
parskaitfjusi meitu uzturam paredzetos lidzeklus uz prasitaja bankas kontu vai nodevusi tos prastajam personigi, jo bitiska nozime ir tam, ka atbildetaja
lidzvertigi prasttajam ir pildijusi bermu uzturesanas pienakunu.

Sados apstaklos, Civillietu tiesas kolégija prasitaja ricibu, tiesas cela pieprasot no atbildétajas uzturfidzeklu parada piedzinu par laika periodu, kad
abi vecaki, atbilstosi savam sp&jam, pildijusi bermu uzturéSanas pienakumu, atzist par pret€ju Civillikuma 1.panta noteikumiem, ka tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami pEc labas ticibas, vienlaikus atzistot, ka $ada prasitaja riciba nebauda tiesas aizsardzibu.

[9.5] Judikatira nostiprinatais princips, ka vecakiem ir tiesibas vienoties par uzturfidzeklu apmeru un §ada vienoSanas rada ar likumu pamatotu
saistibu, kas pildama, atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteikumiem, uz kuriem atsaucies prasitajs sava prasiba, konkrétaja gadijuma nevar biit pamats
prasibas apmierinasanai.

Civillietu tiesas kolegjja, neapSaubot o principu, atzist, ka vieno$anas pildSanas pienakums, neskatoties uz apstaklu mainu, saskana ar Civillikuma
1587 panta noteikumiem, neizbeidzas gadijumos, kad vienoSanas netiek pildita un netick nodro$inats bérnu uzturésanas pienakums apmera, kads noteikts
ar vieno$anos, tada veida nenodrosinot bérmu tiesibas vz pienacigu apripi.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegjja i konstat&jusi, ka atbildétaja kop$ vienosanas noslégsanas dienas kopigi ar prasitaju ir realiz&jusi
bérnu apripes pienakumus, tari skaitd, arf bérmu uzturéanas pienakumi,

Konkrétas lietas ietvaros biitisks i apstaklis, ka vienosanas ir slégta ar mérki nodro$inat pusu kopigajam meitam uzturlidzeklus. Sis merkis ir
panakts, abam pus€m piedaloties bérnu apriipe, lidzvertigi nodrosinot bernu uzturéSanas pienakumu.

Apstaklos, ka Sobrid visas pusu nepilngadigas meitas dzvo kopa ar atbildetaju, kura nodrosina meitu ikdienas apriipi, sagemot uzturlidzeklus valstt
noteiktaja minimalaja apmera, prasitaja riciba, pieprasot no atbildétajas uzturlidzeklu parada piedzigu par laika periodu, kad puses hdzvertigi ir pildjusas
bérnu uzturéSanas pienakumu, i atzistama par tadu, kas pretgja bérnu interes€m

[9.6] Nemot véra ieprieks mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stdzba i atzistama par pamatotu, bet prasiba ka nepamatota ir
noraidama.

[10] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa bez pietickama pamata izdarijusi secinajumu, ka atbildétaja nav pildijusi ar vieno$anos
noteikto bermu uzturéSanas pienakumu, ka rezultata nepamatoti atzinusi, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenams uzturfidzeklu parads.

[11] Apstaklos, ka prastajs, saskanpa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, iesniedzot prasibu tiesa, ir atbrivots no valsts
nodevas samaksas, $is lietas ietvaros tiesas izdevumus uzemas valsts.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda
/pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par uzurfidzeklu parada piedzigu 11 032,80 EUR (vienpadsmit tikstosi trisdesmit divi exro un 80/100) apmera —
noraidt.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.
Pilna sprieduma sastadianas diena — 2017.gada 28.novembris.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese M.Skendere
Tiesnese G.Freimane

Tiesnese M.Abele



