Lietas Nr. C32282715
Lietas arhiva Nr. C-0980-16/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 11.februari

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Kantsone
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

2015.gada 29.jinja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi maza apmera prasibu pret
/pers. A/ (turpmak — atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prastaja lidz tiesu:

1) piedztt atbildetajas par labu prastajai paradu 1019,63 EUR;

2) piedtt no atbildeétajas par labu prasttajai tiesaSanas izdevunus;

3) atztt prasttajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent procentus 6% apmeéra gada.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar LR Uznémuma registra valsts notara 1999.gada 19.marta lemumu tika registréts Rigas pasvaldibas
umenuns  bezpelpas organizacija namu parvalde “Viesturdarzs”, kuram parvaldSand saskapa ar 2002.gada 1.oktobra Nekustamo ipasumu
apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.580, tika nodota dzivojama maja /adrese/.

Ar LR Uzémuma registra valsts notara 2004.gada 3.novembra [emumu Rigas pasvaldibas uznémums organizacija namu parvalde
“Viesturdarzs” reorganizets, izveidojot ta tiesibu un saistibu parpgemeju Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs™.

Ar 2010.gada 29.decembra LR Uznémuma registra valsts notara lémumu Nr.6-12/167284 Rigas pasvaldiba SIA “Viesturdarzs” izslegta
no komercregistra un, reorganizgjas-sapliSanas rezultata, izveidots jaunais komerctiesibu subjekts SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kas i Rigas
pasvaldibas SIA “Viesturdarzs” saistibu un tiesibu pargeneja.

Prasttaja saskana ar 2011. gada 5. jilija dzvojamo maju parvald8anas figumu Nr. RD-11-910-1 turpina apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/.

2006.gada 1.augusta atbildetajai Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs A/, pamatojoties uz 2006.gada 18.julija pirkuma figunm,
registréta pasuma tiesiba uz dzvokla Ppasumu Nr.78 /adrese/.

Pamatojoties uz2010.gada 18.jtlija nekustama pasuma pirkuma Iigunu, atbildétaja ieprick§ minéto dzvokli atsavingja citam fpasniekam, un
2010.gada 8.novenbri zemesgramata tika registréta atbildétajas pasuma tiesibu izbeigsanas.

Nezinamu iemeshu dé] atbildétaja nav slegusi ar prasitaju Dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekosanas figumu.

Saskana speka esosajiem normativajiem aktiem un pilnvarojuma ligumu prasitajs vienmer pilnd apmeéra izpildijis savas saistibas pret atbildétaju,
taCu atbildétaja nav norékinajusies par sanemtajiem apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajunu parads.

Pamatojoties uz prasitajas gramatvedibas uzskaites datiem un parada aprékiniem, atbildétajas parads par Dzvojamas majas apsaimniekoSanu,
uzturéSanu un komunglajiem pakalpojumiem saka veidoties no 2007.gada 1.oktobra un, patstavigi picaugot, sasniedza 1019,63 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1071.pantu, likuma “Par dzivokla fpasunmu (zaudgjis speku 01.01.2011.gada) 8.panta pirmo dalu, 12.panta
ceturto un piekto dalu, Dzivokla pasuma likumu 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, dzivokla
paSuma likuma 8.panta otro daju un 10.panta pimo dalu, MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu”, MK noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla ipaSnieks daudzdzvoklu dzivojamd maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu”.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesai nav sniegusi, lai gan par celto prasibu un lietas izskatSanu vinai paznots saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2! un 56. panta pirmo dau.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.
No lietas materialiem redzans, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs”, pirms tam
Rigas pasvaldibas uzeémums bezpelpas organizacija namu parvalde ,,Viesturdarzs”,) parvaldSana saskana ar 2011.gada 5.jilija DZivojamo maju
parvald8anas figumu Nr.RD-11-910-Ii atrodas dzivojamd maja /adrese/ (pirms tam saskapa ar2002.gada  1.oktobra Nekustamo TpaSumu
apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.580).
No lietas materialos eso$as Uznémuma registra 2014.gada 7.aprila izzinas Nr.7-3-55517 redzams, ka ar 2010.gada 29.decemmbra reorganizaciju
izveidota SIA , Rigas namu parvaldnieks”, apvienojoties Rigas pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs” ar citam komercsabiedribam
Ka redzams no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, 1l.dalas 1.iedalas, dzivokla Tpasuma /adrese/, Tpasniece laika posma no
2006.gada 1.augusta lidz2010.gada 8.novembrim bija /pers. A/, un pasuma tiesiba nostiprinata, pamatojoties uz 2006.gada 18.jtlija pirkuma Tigunmu.
Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.



Sobrid dzvokla fpasuma jedzienu, dzivoklu fpasnieka tiesbas un pienakumus regulé Dzvokla Tpasuma likuns, kas stajies speka 2011.gada
1.janvarl. Prasibas pamats ir atbildétajas pielauta dzivokla fpasnieka pienakumu neizpilde, tas i, maksajumu neveikSana laika perioda no 2007.gada
oktobra, lidz ar ko strida, kas attiecinans uz laika periodu lidz2010.gada 31. decembrim, iz8kirSana ir piem€rojamas likuma , Par dzivokla ipasumu”
normas, kas bija speka lidz 2010. gada 31. decembrim

Likuma ,,Par dzivokla paSumu” 12. panta noteikts, ka dzivokla pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojanmas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju un remontu, ka arT zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzvokla pasuma lielumam, tapat art
norekinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks i majas kopipasuma esosas dalas parvaldianai un
apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vips i vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Kaut art atbildétaja ar prasitaju nav noslegusi Dzvojamas majas apsaimniekoS$anas un parvald®anas figumu, saistibas starp prastaju un atbildetaju
ir radusas, ka to paredz Civillikuma 1402.pants — vz likuma pamata.

Saskana ar Civillikuma 1071.pantuuz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztwreSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Tadgjadi atbildetajai, samerigi ar vipas pasSuma esosajam dalam, ir pienakuns veikt samaksu prasitajai par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas
saisttti ar daudzdzvok]u majas /adrese/, apsaimnickoSanu, uztur€Sanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai vipa ir vai nav
noslegusi attiecigu figum

No lietas materialiem pievienotajiem konunalo pakalpojunu un apsaimniekoSanas izdevamu aprekiniem redzams, ka atbildetajas parads par laka
periodu no 2007.gada oktobra lidz2010.gada 8.novembrimir 1019,63 EUR.

Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetaja bitu veikusi maksajunus par nepiecieSamajiem izdevumiem saistiba ar daudzdzivoklu majas kopipasuma
esosas dalas parvaldSanu un uztureSanu un konmumnalajiem pakalpojumiem noteiktaja apmera, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas argumentu,
ka samaksa prasitajas noraditaja termina nav veikta, jo atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas pieradiSanas pienakuns gulstas uz atbildetaju.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildetajas, par labu prastajai paradu 1019,63.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus, Iidz ar to no atbildetajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 152,94 EUR un ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 157,64 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus — seSus procentus gada no nenomaksatas piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijums, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no sinta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Saskana Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 195. pantu tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, reg Nr. /redistracijas numurs/, pamatparadu
1019,63 EUR (viens tikstotis devigpadsmit euro un 63 centi) un tiesas izdevumus 157,64 EUR (viens simts piecdesmit septini euro un 64 centi), kopa
1177,27 EUR (viens tikstotis viens simts septindesmit septini ezro un 27 centi).

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas par laiku idz spriedumu izpildei sagemt likumiskos procentus 6 % gada no nesamaksatas parada
summas 1019,63 EUR (viens tikstotis devigpadsmit euro un 63 centi).

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Kantsone



