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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 17.oktobri
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava: tiesnese D.Suipe
rakstveida procesa, Jézusbaznicas iela 6, Riga izskatija /pers. A/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietu.
Aprakstosa dala

/pers. Al (turpmak — arl pieteicéjs) 2013.gada 9.oktobri iesniedza Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, noradot, ka nespéj izpildit paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termin$ un kuru kopéjais
apjoms ir Ls 3105925,04.

Pieteicéjs norada, ka pieteicéjam iestajusies faktiskd maksatnespéja, kuras céloni ir vairaku apstaklu kopums. 2006.gada un
2007.gada pieteicéjs uznémas saistbas majokla iegadei, ka arm saimnieciskas darbibas attistbai. Pieteicéja ienakumi ir
samazinajusies un vina riciba nav lidzeklu parada Ls 3105925,04 saistbu izpildei.

Pieteicéjam pieder kapitala dalas /uznémums//uznémums//uznémums/pieteicéjs ir darba tiesiskajas attiecibas SIA ,n/a”. Pieteicéjs ir
noslédzis laulbas llgumu par visas mantas kirtibbu un vinam nav kopmantas.

Pieteicgja riciba ir nepiecieSamie lidzekli divu minimalo algu apmeér3, lai segtu vienreiz€jo administratora atlidzibu.

Norada, ka maksatnespéjas procesad nav piemérojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi. Attieciba uz pieteicéju nav
konstatéjami maksatnespéjas procesa piemérosanas ierobezojumi.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 129., 130.pantu un Civilprocesa likuma 363.23, 363.24, 363.25363.27pantu, pieteicéjs ludz
tiesu pasludinat /pers. A/ maksatnespéjas procesu.

Ar Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 10.oktobra [Emumu nolemts pienemt /pers. A/ maksatnespéjas procesa
pieteikumu un ierosinat maksatnespéjas procesa lietu.

Motfivu daja

lzvértéjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams talak minéto apsveérumu
del.

Civilprocesa likuma 36327.panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazZime un pédéjo 10 gadu laikd nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreiz€jas atlidzZibas
segSanai.

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimes un priekSnoteikumi noraditi Maksatnespéjas likuma 129.panta, kura pirma dala
noteic, ka paradniekam var piemérot fiziskds personas maksatnespéjas procesu, ja ir kdda no $adam fiziskds personas
maksatnespéjas procesa pazZimém: Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 latus (1.punkts); sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins$ iestadies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10000 latus (2.punkts).

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 127 .panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts var bt jebkura fiziska
persona, kura pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grdtibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta 3.1 dalu, ja pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime netiek konstatéta,
paradniekam pédéjo 10 gadu laika ir ticis pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura ietvaros dzéstas saistibas,
vai netiek pieradita administratora vienreizéjas atlidzZbas segSanai nepiecieSamo naudas ldzeklu esamiba, tiesa maksatnespéjas
procesa pieteikumu noraida un izbeidz fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietu.

Lieta iesniegtie pieradijumi apliecina, ka pieteicéja paradsaistibas, kuras paradniekam nav iespéju nokartot un kuram iestajies
izpildes termins, parsniedz Ls 5000.



Novértejot minétos apstaklus, tiesa atzist par pieradiu, ka /pers. A/ iestajusies Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas
1.punkta paredzéta maksatnespéjas pazime, proti, - personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestjies izpildes termins,
un paradsaistibas kopa parsniedz Ls 5000.

Fiziska persona /pers. A/ atbilst maksatnespéjas procesa subjektam, ka to noteic Maksatnespéjas likuma 127.panta pirma dala, ko
apliecina lietas materialos eso$a Valsts socialas apdrosinaSanas agentdras un Valsts ienémumu dienesta izsniegtas izzinas.

levérojot pieteicéja pieteikuma noradto, novértéjot lietas materialus, tiesa atzist par pieradiu, ka attieciba uz fizisko personu /pers. A/
pastav maksatnespéjas procesa pieméroSanas priekSnoteikums (Maksatnespéjas likuma 129.panta otrd dala), proti: fiziskai
personai /pers. A/ ir dzeklu pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzZbas seg$anai divu minimalo ménesalgu apméra, ko
apliecina 2013. gada 27.septembra kvité€jums par naudas pienemSanu glabaSana zvérinatas notares Valsts amatpersona glabajuma
konta par Ls 400,00.

Tiesa nav konstatéjusi Maksatnespéjas likuma 130. pantd minétos apstaklus, kuri bitu par ierobezojumu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemérosanai.

Maksatnespéjas likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinadanas tiek
uzsakta bankrota proceddra.

Civilprocesa likuma 36327.panta treS8 dala nosaka, ka tiesa, pasludinot fiziskds personas maksatnespéjas procesu, iece|
administratoru.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2013.gada 10.oktobra Iémuma noraksts nositts Maksatnespéjas administracijai
zinaSanai un administratora kandidata priekSlikuma iesniegSanai.

Saskana ar Maksatnespéjas administracijas 2013.gada 11.oktobra véstuli Nr.1-06/2048 /pers. A/ fiziskas personas maksatnespéjas
procesa lieta par administratora kandidatu ieteikts sertificéts administrators /pers. C/, personas kods /personas kods/, sertifikata
Nr./numurs/.

[zvértéjot sanemto ieteikumu un administratora kandidata atbilstibu Maksatnespéjas likuma prasibam, tiesa atzst, ka ieteiktais
kandidats iecelams par administratoru paradnieka maksatnespéjas procesa lieta.

Maksatnespéjas likuma 13.,16.pants noteic administratoram izvirZitas prasibas un kvalifikaciju un 20.21.pantd minéti
administratoram noteiktie ierobezojumi, bet tiesas riciba nav zinu par likuma noteikto SkérsJu esamibu.

Lidz ar to konstatéjams, ka /pers. A/ maksatnespéjas procesa lieta par administratoru iecelams sertificéts administrators /pers. C/.
Rezolufiva daja
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 363.27pantu, tiesa
nosprieda
Apmierinat/pers. A/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Pasludinat/pers. A/, personas kods /personas kods/, dZivesvieta /adrese A/, fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnespéjas procesa lieta par administratoru iecelt sertificetu administratoru
Ipers. C/, personas kods, /personas kods/, sertifikata Nr./numurs/, adrese: /adrese/.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe



