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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2018.gada 20.decembr1
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnesis A.Jekabsons,

ar tiesas sédes sekretari R.Feldmani,

atklata tiesas séde(videokonferences rezim) izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2018.gada 25 jilija Enmumu
D57/01/512671859/1.
Aprakstosa dala

2018.gada 4.julija Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes kartibnieks M.Bukovskis sastadfjis admmnistrativa parkapuma protokolu -
Brmumu Nr.512671859 par to, ka2018.gada 4.julija pulksten 21.18 Maza Krimu ield 1, Riga, transportiidzeklis VW Passat Variant, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, novietots stavéSanai 523.cela Zimes un 849.papildZimes darbibas zonda bez atlaujas, neievérojot MK
Noteikumu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumu’” punkta Nr. 122.3 noteikto.

Pamatojoties uz Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 12.punktu minéta amatpersona transportlidzekla pasniekam uzikusi naudas sodu 40,00 EUR
apmera.

Mingto lemunm Nr. 512671859 /pers. A/ ka transportlidzekla paSniece parstdzgjusi augstakai amatpersonai - Rigas pasvaldibas policijas
pricksnickam

Ar Rigas pasvaldbas policijas prieksnieka J.Likasa 2018.gada 25.jilija Enumu Nr.D57/01/512671859/1 atstats negrozits protokols-lemums
Nr.512671859, bet /pers. A/ stidzba noraidita.

2018.gada 17.augusta Kurzemes rajona tiesa sapemta /pers. A/(turpmak - Stdzbas iesniedzEja) siidzba par Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka J.Lukasa 2018.gada 25 julija lemumu Nr.D57/01/512671859/1 (Turpmiak — Iestades lemuns).

Siidzibas iesniedzgja stidzba norada, ka laika perioda no 2018.gada maija lidz jtlijam Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvalde sastadijusi 4
administrativa parkapuma protokolus - Emumus(kopsumma 160 EUR apmera) par izdartajiem parkapumiem ar transportlidzekli VW Passsat Variant,
V.I.0. /registracijas numurs/, un sapémusi  bridindjuma  vestuli. 2018.gada  12.jalija sapémusi - bridingjumu Nr.  6-12/RPKR-18-1933-ap  par
transportlidzekla atzi§anu par ilgstosu atstasanu uz cela. Nemot véra, ka sods tiek uzlikts stidzibas iesniedzgjai par transportlidzekli VW Passsat Variant
/fregistracijas numurs/, kur§ pamatojoties uz elektroniski savstarpgji sastaditu Aktu DPZ02374 par transportlidzekla (numuréta agregata) nodoSanu
tirdzniecibai, 2018.gada 21.marta ir nodots komersanta SIA “Latvijas Auto Tirdzniecibas Pakalpojumi” vz tirdzniecibas vietu Jelgava, Viskalu iela 93
pardosanai. Stidzibas iesniedzgja par transporthidzekli sanemusi samaksu. Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka vinai nevar piemerot naudas sodu, jo stidzibas
iesniedzgja nav parkapusi “Celu satiksmes noteikumus”. Vinas riciba nav ne transportlidzeklis, ne art ir zinams ka riciba transporta idzeklis nodots talak.
Vinas starpa ar Komersantu ir noticis darfjums, jo vina nodevusi transportlidzekli (nododot transportlidzekla tehnisko pasi un atslggas) un sanémusi no
tresas personas par to samaksu. Stidzbas iesniedzgja atbilstosi CSDD konsultanta ietekumam nonémusi sevi no uzskaites ar merki pardoSana, bet
Komersantam bija javeic atbilstosas darbibas jau talak pardodot. Lidz tiesu atcelt uzlikto naudas sodu.

2018.gada 18.septembri tiesa sagemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros noradis, ka no lieta esoSajiem materialiem - foto att€liem
un administrativa parkapuma protokola-lemuma, skaidri un viennozinigi izriet, ka 2018.gada 4.julja Maza Krumu iela 1, Riga, transporthidzeklis VW
Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/(turpmak — Transportlidzeklis) ticis novietots stavéSanai Ministru kabineta 2015.gada
2.junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi(turpmak — CSN) 523. cela zimes “StavéSanas aizlieguma zona” ar 849.papildami ‘“Pargja
papildinformacija” darbibas zona, bez 849.papildzime noteiktas atlaujas.

CSN 122.3. apakspunkta noteikts, ka aizliegts stavét 327. cela Zimes darbibas zona un — attiecigi nepara vai para datumos — 328. vai 329. cela
Zimes darbibas zona, ka aruz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzineta ar 523. cela zimi.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa(turpmak — LAPK) 149.10 panta picktas dalas 12.punkta paredzéts, ka par stavésanu
327.cela Zimes darbibas zona un uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzineta ar 523.cela Zimi, piemeéro naudas sodu transportlidzekla vaditajam
Cetrdesmit exro apmera.

/pers. A/ stdziba noradijusi, ka saskana ar savstarpgji saskanotu aktu, Transportlidzeklis ticis parvietots uz tirdzniecibas vietu Jelgava un
Iesniedzgja nebija Transportlidzekla vaditaja administrativa parkapuma konstatéSanas bridi.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta pirns dalas un tresas dalas 2.punkta nosacfjumiem /pers. A/ ka transportlidzekla fpasniecei i ne tikai
janorada parkapumu izdarjusas personas identificgjosi dati, bet art jaiesniedz pieradjumi, kas apliecina, ka parkapumu ir izdargjusi konkréta persona.
/pers. A/ §adus pieradfjumus nav iesniegusi. lestade dz tiesu noraidtt /pers. A/ sidzbu par Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2018.gada 25.jilija
Enmuma Nr. D57/01/512671859/1 atcelsanu.

Stidzibas iesniedzgja uzturgja stidzibu un pamatoja ar tiem pasiem argumentiem, kas noradti stidziba.

Iestades parstavis tiesas sedg izteica iebildumus pret stidzbu un odza to noraidit. Transportlidzeklis ticis novietots staveSanai aizliegta zona, fidz ar
to sods transportiidzekla TpaSniecei uzlikts atbilstoSi Iestades lEmuma mingtajam pamatojumam. Atbildibu §ados gadijumos nes transportlidzekla
pasnieks.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2018:1220.1A69009618.4.S

Tiesa, iepazinusies ar stidzba un lestades [emuma noraditajiem motiviem un argumentiem, parbaudiusi lieta esoSos dokumentus un rakstveida
pieradjumus, atzist, ka parstidzgtais [Emums atstajans negrozits, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noteiktos obligitos apstaklus Iestades Lemuma atcelianai.

Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 12.punkta noteikts, ka par stavesanu 327.cela Zimes darbibas zond un attiecigi nepara vai para datumos 328.
vai 329. cela Zimes darbibas zona, ka arf uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 523.cela Zini, uzlick naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit euro apnera.

Iestades lemuma motivu dala apstiprina, ka Iestade pieradfjunmus novertgjusi atbilstosi Latvijas APK 243. un 244.panta nosacfjumiem

Tiesa uzskata, ka ar administrafivas parkapunu lietas materialiem ir pieradis, ka ir izdar®ts Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 12.punkta
paredzetais administrafivais parkapuns, par ko Stidzbas iesniedzgjai ka transportlidzekla pasSniecei uzlikts naudas sods EUR 40.00.

Konkrétaja lieta, lai iestatos Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 12.punktd paredzéta atbildiba nepieciesams konstatét, ka vaditais
transportlidzeklis i novietots stavéSanai 523.cela zimes darbibas zona (papildzimes Nr.827, Nr.849) bez atlaujas.

Ministru kabineta noteikumu Nr.279 CSN 122.3. punkts nosaka, ka aizliegts stavet 327. cela zimes darbibas zona un — attiecigi nepara vai para
datumos — 328. vai 329. cela zimes darbibas zona, ka arTuz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 523. cela zimi.

Starp lietas dalibnickiem nepastav strids, ka administrafiva parkapuma protokola noradita laika un vieta transportlidzeklis VW Passsat Variant,
v.rn. /registracijas numurs/, ir novietots stavesanai 523.cela zZimes darbibas zona (papildzimes Nr.827, Nr.849) bez atlaujas. Sadu faktu apstiprina art
rakstveida pieradtjun.

Tiesa secina, ka Stidzibas iesniedzgjas galvenais iebilduns ir tads, ka minto transportlidzekli viga atsavinajusi komersantam SIA “Latvijas Auto
Tirdzniecibas Pakalpojumi”, kura tad arf ir atbildiga par visam tiesiskajam sekam, taja skaita par naudas soda samaksu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.% panta nosacijumiem Siidzibas iesniedzgja nav izpildijusi savu pienakumu un noradiusi Iestadei uz personu,
kura administrafiva parkapuma izdarBanas bridi vadijusi transportlidzekli. Sadu pieradijumu arf nav Sobrid.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta pirmés dalas nosacijumiem Iestade pamatoti piemérojusi naudas sodu Stdzbas iesniedzgjai ka
transportlidzekla pasniecei.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piniba pietickams, tade] tiesa pievienojas Iestades Lemuma
motivacijai(Latvijas APK Latvijas APK 289.3pants).

Naudas sods uzlikts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta nosacfumiem. Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas sankcija
paredz konstantu naudas sodu - 40.00 EUR un sodu uzliekosai amatpersonai nav tiesibu to mairit, Iidz ar to atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli,
parkapgja persoribu raksturojosi apstakli nevar ietekmét soda apmeru.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.1% un 289.3pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas priekSnieka J.Lokasa 2018.gada 25.jtlija Bmumu D57/01/512671859/1(2018.gada  4.jtlija

protokols-lemuns Nr.512671859), bet /pers. A/ stidzibu noraid.
Spriedumu var parsiidzet 10(desmit) darba dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ A. Jekabsons



