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Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Kuskina,

tiesnesis E. Biezais,

tiesnese 1. Freimane,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA ,,ALKOM-TRANS” pieteikunm par Iepirkumu uzraudzibas
biroja 2020. gada 25. marta lemuma Nr. 4.-1.2/20-44/2 atzanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Jekabpils novada dome (turpmak — pasiititaja) izsludinaja atklatu konkursu ,,Jauna pasaZieru autobusa iegade Abeju pamatskolas vajadziban”
(identifikacijas Nr. JNP 2020/5) (turpmak — konkurss).

[2] Pieteicgja versas lepirkumu uzraudzibas biroja un iebilda pret konkursa nolikuma 1. pielikuma ,,Tehniska specifikacija/Tehniskais piedavajums”
(turpmak — Tehniska specifikacija) noteikto prasibu— attalums starp asim (garenbaze) ne mazak ka 4300 mm

Ar lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs) 2020. gada 25. marta lemumu Nr. 4-1.2/20-44/2 (turpmak — Leémuns) pasiittajai atlauts
turpinat iepirkuma procediiru un slégt iepirkuma figumu, un atstata speka apstridéta konkursa nolikuma prasiba. Leémuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] Biroja picaicinatais eksperts Rigas Tehniskas universitates Transporta institiita Automobilu katedras docents /pers. A/ sava 2020. gada
23. marta atzinuma Nr. 02/2020 (turpmik — /pers. A/ atzinuns) apstipringjis, ka garaka transportlidzekla garenbaze sniedz pasiftajas noradias
pricksrocibas transportlidzekla ekspluatacija — augstaku braukSanas droSumu, uzlabo pargajibu, braucot pa sliktas kvalitates grants celiem, ka arf lielaku
komforta fimeni, samazinoties transportlidzekla svarstibam kustiba. Sada prasiba balstita uz pasiititajas vajadzbam — nepiecieSanibu péc paaugstinitas
drosibas un komforta, parvadajot bémus pa sliktas kvalitates grants celiem.

[2.2] Pasiifttajas uzaicinatais eksperts biedribas ,,Auto Asociacija” valdes loceklis iesnieguma izskatiSanas sed€ noradya, ka Sobrid apstridetajai
prasibai atbilstoSus pasazieru autobusus var piedavat pieci, iesp&jams, sesi razotaji. Birojam nav pamata apSaubtt pasiiftajas veiktds tirgus izpétes
rezultatu un pasifitajas pieaicinata eksperta viedokli par to, ka tirgli ir pieejams pietickams skaits dazadu razotaju razotu transporthdzekly, kuri
apstridetajai Tehniskas specifikacijas prasibai atbilst, lai konkursa nodrosinatu pietiekanmu konkurences fimeni.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par Le&muma atziSanu par prettiesisku. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Birojs nav némis vera /pers. A/ atzinuma 2.1. un 2.2. punkta noradito par to, ka pasibu salidzinajums sniegts pienemot, ka transportlidzeklu
pargjie parametri ir fidzvertigi. Atbilstosi izmainot vai koriggjot citus parametrus, lielaka vai mazaka méra ir iesp&jams kompensét salidzinato parametru
atSkirbas. [1dz ar to tehniski un juridiski neparetzi ir spriest par autobusa ekspluatacijas tehniskajiem parametriem, fpasbam, radfjumiem, atsaucoties
tikai uz vienu geometrisku izmeru, pieméram, attalumu starp ritenu asim

[3.2] Neviena no /pers. A/ atzinuma uzskaititajam 1pasibam nav atkariga tieSi no garenbazes, it Pasi jau pie 200 mm atSkirbas (pieteic€ja piedava
pasazieru autobusus, kuriem attaluns starp asim ir 4100 mm). Katru no pasibam var skafi tikai autobusa vispargja dizaina konteksta, t.i., prieksgjas —
aizmugurejas parkares liehurs (attalums no autobusa asim lidz galgjiem punktiem), aprikojuma (motora, transmisijas) svars un ta atraSanas vietas attahums
no autobusa asim, autobusa sakabe, amortizatoru tips, brenwu sistéima, izveletas riepas, piekares sist€ma, autobusa smaguma centrs, pasa autobusa svars
un karkasa materials u.t.t. Katrs autobusa razotajs izvelas sev zinanws konstruktivos risinajunus, lai autobuss biitu dross un derigs lietosanai un pirns
atbilstibas sertifikata sanenmsanas tiek testéts neskaitamos testos.

[3.3] Pieteicgja nepiekrtt biroja noraditajam, ka birojam nav pamata apSaubt pasititajas veiktas tirgus izpetes rezultatus un pasifitajas pieaicinata
eksperta viedokli par to, ka tirgli ir piecjams pictickans skaits dazadu razotaju transportlidzeklu, kuri atbilst apstridétajai Tehniskas specifikacijas
noteikumu prasibai. Tas, ka tirgli darbojas citi autobusu razotaji, kas spgj izpildit pasiititajas Tehniskas specifikacija noteikunus, nedrikst biit par pamatu
cita razotaja izslégsanai no konkursa bez objekfiva iemesla. Lidzgi biitu gadijuni, ja pasititaja velctos iegadaties automasinu un tehniskajos noteikumos
noraditu, ka konkursa nevar piedalties tadi razotaji, kuriem nosaukums sakas ar noteiktiem burtiem, jo tirgii joprojam biitu pieejami razotaji ar citadiem
nosaukuma pirmajiem burtiem.

[3.4] Eropas Savieriba nav izstradati ipasi noteikumi autobusiem, kas parvada bernus, lidz ar to jebkur§ autobuss, kurs tiek tirgots Eiropas
Savieniba, ir dross un derigs gan bému, gan picauguso parvadasanai. /pers. A/ atzinuma 2.3. punkta nav devis skaidru un neparprotanu atbildi uz biroja
jautajunmu — cik bitiskas i $adas prieksrocibas, ja tadas pastav. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka attalumu atSkiriba par 200 mm starp ritenu asim,
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neskatot pargjos parametrus, negativi (vai vispar jebkada veida) ietekme pasazieru drosibu un komfortu.

[3.5] Pieteicgja versas pie SIA ,Latvijas Autotransporta lidzeklu sertifikacijas centrs” ar ligumu sniegt skaidrojumu, vai attalums starp asim ne
mazak ka 4300 mm ietekm autobusa brauksanas drosibu un komfortu. Centrs sniedza atbildi, no kuras izriet, ka p€c viena krit€rija (attaluns starp asim
ne mazak ka 4300 mm) nav iesp&jans spriest par autobusa brauksanas drosibu un komfortu.

[4] Pasiititaja rakstveida paskaidrojuma tiesai noradia, ka pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidans.

[4.1] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojuns, ka birojs nav némis véra /pers. A/ atzinuma noradito. Atzinums tika sagatavots, balstoties uz konkréta
konkursa Tehniskas specifikacijas noteiktajam prasibam vienam konkrétam autobusam par vienu konkrétu tehnisko lielumu. Lieta nebija strida par citam
konkursa Tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam autobusam

[4.2] Pastititaja ieguva informaciju par pretendentiem, kuriem pieskirtas figuma slggSanas tiesibas citos iepirkumos par jaunu autobusu iegadi, kuri
izsludinati laika posma no 2019. gada 1. jinjja Iidz paskaidrojumu sniegSanas bridim Uzrungjot 17 piegadatajus, sesino tiem sniedza atbildi, ka vigiem ir
iespgjams piegadat autobusu atbilstosi Tehniskajai specifikacijai. Stidzibas izskatSanas s€de pieteicgja apliecingja, ka tai ir autobuss, kuram attaluns
starp asim ir 4300 mm, bet tas ir dargs autobuss.

[4.3] Apstrideta prasiba ir piemerota pasiifitajas merka sasniegsanai — nodroSinat drosu skolenu parvadasanu, neradot apdraud&jumu skolenu
dzvibai un veselibai. Minéta prasiba balstita uz objektivu nepiecieSanibu, nevis uzskatama par patvaligi piegemtu prasibu.

[4.4] Pasttttaja versas pie Latvijas Lauksaimniecibas universitates Tehniskas fakultates Spekratu institiita profesora /pers. B/ un lidza iepaztties ar
/pers. A/ atzinunmu un sniegt savu profesionalo vert€jumu. Profesora /pers. B/ konsultativaja atzimuma konstatéts, ka /pers. A/ atzinuma nav konstatetas
bitiskas neprecizitates un kopuma atzinumam var piekrist.

[5] Birojs rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka pieteicgjas pieteikuns ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem Birojs norada, ka nevar pasiititajas vieta izlent, cik nepiecieSama un btiska pasiftajai ir prasiba par garaku garenbaz autobusam, kur§
tick pirkts pasiittajas vajadzbam un par pasititajas lidzekliem Attiecigi konstat€jot to, ka pasiititajas prasibai ir raciondls pamatojuns un i pictickams

piegadataju skaits, kas to var izpildt, birojam nav pamata apstridéto prasibu atcelt.

[6] Lietas izskatanas laika tiesas s€dé pieteicSja uztweja pieteikumu, pamatojoties vz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Pasiifitajas parstave
un biroja parstavis pietekumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem Tiesas sede uzklaust lietas
dalibnieku paskaidrojuni, un lietas izskatiana turpinata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Admnistrativa lieta sakotngji ierosinata par Lémuma atcelSanu.

Administrativa procesa likuma 70. panta tresa dala paredz, ka administrativais akts i speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mamu. Ieverojot, ka iepirkums, par kura nolikuma prasibam lieta ir strids, atbilstosi zipam Elektronisko iepirkunu
sistéma ir nosledzies ar liguma noslegsany, izpildita un speku zaudgjusa Le&muma atcelSana vairs nav iesp&jama, tade] pieteikuma prieksSmets precizgjans
ka prasjums par Lemuma atzi8anu par prettiesisku. Pietekuma ir noradits uz nepiecieSanibu noverst fidzigas situacijas atkartosanos turpmakajos
iepirkumos, tade] $ads pieteikuma priekSmets atbilst Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas prasibam

[8] Lieta 1 strids par iepirkuma nolikuma prasibu attieciba vz iepirkuma priekSmetu. Nolikuma prasiba, pret kuru pieteicgja iebilst, paredz, ka
iepirkuma piegadajams pasaZieru autobuss, kura attalums starp asim(garenbaze) ir ne mazak ka 4300 mm (nolikuma 1. pielikums ,, Tehniska
specifikacija/Tehniskais piedavajums ™). Pieteic€ja uzskata, ka $ada prasiba nav objekfivi pamatota, jo transportlidzekla droSiba nav atkariga no §t
viena parametra, bet gan vairaku parametru kopuma, kas nav nemts véra, un ar §adu prasibu nepamatoti tiek izslegti no konkuréSanas piegadataji, kas
varetu piedavat citadi atbilstoSu autobusu ar mazaku garenbazi.

[9] Publisko iepirkumu likuma 20. panta pirma dala paredz, ka piegadém izvirzitas prasibas nosaka iepirkuma procediiras dokumentos ietvertas
tehniskas specifikacijas, un tehniskas specifikacijas nodrosina vienadas iesp&jas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobezojunmus konkurencei
iepirkuma. No panta ceturtas dalas izriet, ka attieciba uz piegadajamo preci pasiiftajs var noteikt art izmerus. Savukart saskana ar likuma 2. pantu viens
no likuma merkiem ir nodro$inat piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisriigu attieksmi pret tiem.

Preces tehniskas prasibas definé pasittajs, lai giitu parliecibu, ka iepirkuma iegadatas preces bis tadas, kadas pasifitdjam nepiecieSamas. Tikai
pats pasttitajs zina, kada veida preces nepiecieSamas, tade] tiesi pastititaja kompetence ir izvirzit prasibas, kas nodroSina, ka iepirkuma rezultata tiks
sanemts atbilstigs izpildjuns. Vienlakus pasiifitaja ricibai jabit verstai vierigi uz iepirkuma merku sasniegSanu un pasiittaja vajadzbu apmierinasanu,
tade] prasibas nevar parkapt tas robezas, kas objektivi vérstas uz kvalitativaka izpildjuma sanensanu.

Senata prakse ir atzits, ka nolikuma izvirzito prasibu efektivitati un lietderibu tiesa nevar parvertet. Tiesa pasiiftaja izvirzito prasibu vertgjuma ir
aprobeZota ar $o prasibu atbilstibu publiska iepirkuma tiesibu principiem Ja nav saskatams merkis nepamatoti ierobezot konkurenci, arpus pretendentu
un tiesas kompetences ir vert&juns par to, ka tehniskaja specifikacija izvirzitas iepirkuma priekSmeta prasibas iesp&jams noteikt citas. Ne pretendents, ne
tiesa nevar iejaukties pasiittaja kompetencg, nosakot, kadam prasibam atbilstoss prick§mets tam jaiegadajas (Senata 2017. gada 7. julija sprieduma
lieta Nr. A420372114 (SKA-228/2017) 9.punkts, Sendta 2020. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. A420291817 (SKA-185/2020) 9. punkts).

No noraditajam tiesibu normam un judikatiiras atzipam secinamns, ka iepirkuma priekSmeta prasibas, ciktal tas objektivi verstas uz kvalitativaka
izpildjuma sanenSanu un nerada nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma, i pasiititaja ricibas briviba, kura tiesa neiejaucas. Attiecigi tiesa
parbaudis, vai pieteicgjas apSaubita iepirkuma nolikuma prasiba ir versta uz kvalitativaka izpildjuma sanemsanu un nerada nepamatotus ierobezojumus
konkurencei.

[10] Lemums atlaut turpinat iepirkumu ar $adu nolikuma prasibu pamatots ar to, ka pasiititaja ir noradijusi objektivu pamatu apstridetajai nolikuma
prasibai, atsaucoties uz nepiecieSanibu uzlabot transporthidzekla drosbu. Secinajuns, ka garaka garenbaze sniedz priekSrocibas transportiidzekla
ekspluatacija, Lémuma pamatots ar iesniegumu izskatSanas komisijas picaicinata eksperta /pers. A/ konsultativo atzinumiy, ka arT pasiiftajas iepirkuma
ietvaros picaicinata lietprat€ja viedokli.

Iepazistoties ar biroja pieaicinata lietprateja Mg, sc. ing, /pers. A/ konsultativo atzinumu (lietas 64.-69. lapa), pasititajas iesniegto lietpratSja
Mg, sc. ing. /pers. B/ konsultativo atzinumu (fietas 86.-87. lapa), ka arT pieteic€jas iesniegto lietprat€ja Mg, sc. ing. /pers. C/ viedokli (fietas 214.-
215. lapa), tiesa konstate, ka tajos nav konstatgjamas bittiskas saturiskas pretrunas attieciba uz lietd noskaidrojamo jautajumu — garenbazes saistibu ar



transportlidzekla drosibas uzlabosanu. Tie kopuma apstiprina teoretiskus ieguvumus, ekspluatgjot transportlidzekli ar garaku garenbaz (ja citi parametri ir
vienadi). /pers. A/ atzimuma noradits uz transportlidzekla vadanibas jeb virziena stabilitates uzlabosanu, sagrieSanas iespgjanibas ap vertikalo asi
samazinaSanu, transportlidzekla sp€jas pretoties sanslidei uzlabosanu. Ari /pers. B/ atzinuma, kopuma piekritot /pers. A/ viedoklim, noradits uz lielaku
virziena stabilitates noturibu, ka ari paskaidrots, ka atSkirba starp 4300 mm un 4100 mm ir loti neliela, ko kdiena var nepamanit, tomér arT milimetru
atSkiribai var bt nozime avarijas gadjuma. /pers. C/ sava viedokli norada, ka var pievienoties /pers. A/ viedoklim, tomer uzsver secindjunmu
attiecinanibu vz transporthidzekliem, kuru par€jie parametri ir vienadi. Lietprat€ji ir vienispratis arT par to, ka ekspluataciju un transporthidzekla vadanibu
ietekme arf citi faktori, tostarp citi transportlidzekla parametri. AtSkiribas lietprat€ju sniegtajos viedoklos i verojamas attieciba uz to, cik liela $ada
parametra (garenbazes) ietekme uz transportlidzekla ekspluataciju atzistama. /pers. C/ viedokli vairak uzsverta citu apstaklu nozime, vertgjot garenbazes
garuma ietekmi uz transporthidzekla vadanibu, ka arT apSaubtta konkreta garenbazes liehima izvéle. Tomer neviens no lietprat€jiem nenoraida, ka garaka
garenbaze pozitivi ietekime transportlidzekla vadanibu un drosibu.

Tadgjadi secinams, ka visparigi prasiba, kas paredz mnimala garuma garenbazi, var but viens no faktoriem, kas pozitivi ietekme transporthidzekla
vadanibu un drosibu.

[11] Pieteicgja argumentgjusi, ka prasiba nav objektiva, jo pati par sevi neapliecina drosaku transportlidzekla ekspluataciju un permami vera arf citi
transportiidzekla parametri.

Tiesa neapSauba, ka paaugstinat transportlidzekla ekspluatacijas drosibu var art ar citiem lidzekliem un ka citi transportlidzekla parametri var
mazinat vai palielinat kada konkréta parametra ietekmi uz transportlidzekla drosibu kopuma. Sads secinajums izriet arf no visiem lietpratgju viedokliem.
Lieta arT nav strida, ka jebkurS iepirkuna piedavajamais transportlidzeklis atbilst vispar€jam drosibas prasibam, lai piedalitos celu satiksme. Toner $ads
apstakli nevar bit pamats atzit pasiftajas izveleto drosibas paaugstinasanas Iidzekli, ciktal tas pats par sevi ir versts uz So merki, par nepielaujam.
Alternativu papildu drosibas prasibu iesp&janiba neierobezo pasiititaju izveleties vienu no tam, un, ieverojot minétas judikatiras atzinas par pasifitaja
ricibas brivibu, ne iespgjamais piegadatajs, ne tiesa nevar veikt So izveli pasifitaja vieta. Lidzigi tiesa nepieskir noteicosu nozimi tam, cik noziiiga ir $adas
papildu prasibas ietekme uz ekspluatacijas drosibu, jo, ka jau noradts, iepirckuma priekSmeta prasibu efektivitate ir pastititaja kompetences jautajums.

Papildus par pamatotu atzistams ari biroja parstavja tiesas sed€ paustais arguments, ka $ads transportlidzekla parametrs (salidzinot ar citiem
drosibu uzlabojosiem lidzekliem) ir objektivi piemerots kriterijs iepirkuma, jo to ir tehniski viegli konstatét un salidzinat. Turklat $ads transportlidzekla
parametrs i nemainigs visu transportlidzekla ekspluatacijas laiku (atSkirba no tadiem citiem drosibu paaugstinoSiem fidzekliem, kurus vairak skar
nolietojums vai iespgjami tehniski traucgjumi), lidz ar to §ads papildu drosibas elements uzlabo transportlidzekla drosibu ilgtermina.

Tadgjadi prasiba attieciba uz $adu transportlidzekla parametru nav vértSjama ka patvaligi noteikta, bet gan ka tada, kas vérsta uz objektivi
kvalitativaka izpildjuma sanensanu. Pieteicgja pieteikumi nepamatoti pielidzina So prasibu tadai, kas prasitu noteiktu burtu lietojumu piegadataja
nosaukumi. Prasiba attieciba uz piegadataja nosaukumu acimredzami neietekmétu piedavajuma kvalitati, tadél nav salidzinama ar stridus prasibu, kas uz
So kvalitati attiecas.

[12] Pieteicgja noradijusi, ka prasiba ar1 ierobezo konkurenci iepirkuma, tomer tiesa nekonstate, ka prasiba bitu versta uz nepamatotu
prieksrocibu radiSanu kadam piegadatajam

Nav strida, ka So un citas nolikuma prasibas var izpildtt vairaki autobusu razotaji. To apliecina pasiititajai aptaujas veida sniegfas iespgjamo
piegadataju atbildes (lieras 106. -107., 109. -110., 111. -112., 118. -119., 120. -123., 124. -125. lapa ), pastftajas paskaidrojumi, ka iepirkuma
piedalijusies vairaki pretendenti (fietas 13. lapa), ka ari pasas pieteic€jas paskaidrojumi tiesas sed€ (2020. gada 11. novembra tiesas sédes protokola
48. miniite [00:47:24]). Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka prasiba nav pielagota konkréta pretendenta iesp&jam un uzvarai iepirkuma.

Pieteicgja iebildusi, ka konkurences ierobezojums var pastavet art tad, ja kads iesp&jamais pretendents ar nepamatotu prasibu tiek ierobezots
piedaltties iepirkunma, lai gan So prasibu spgj izpildtt vairaki citi piegadataji. Tiesa izskatamaja lieta $adus apstaklus nekonstate.

Jebkura iepirkuma nolikuma prasiba var liegt kada potenciala piegadataja dalibu iepirkumi, un piegadatajs nevar prast, lai pasttitajs pazeminatu
iepirkuma priekSmeta prasibas Iidz tadai pakapei, lai kads konkréts piegadatajs spetu tas izpildit. Pretejs uzskats bitu nesaderigs ar jau skaidroto
pasiiftaja kompetenci noteikt savam vajadzbam atbilstosu iepirkuma priekSmetu. Nepamatota konkurences ierobezosana $ada konteksta vargtu tikt
apsverta tad, ja attieciga prasiba nebiitu objektivi versta uz iepirkuma mérka sasniegSanu. Tomer konkretaja gadijuma stridus prasiba atztta par tadu, kas
objektvi ir versta uz iepirkuma merka sasniegsanu, tadel nav saskatans, ka ta varétu nepamatoti ierobezot konkurenci iepirkuma.

[13] Apkopojot mingto, tiesa nekonstate, ka stridus nolikuma prasiba biitu neobjekfiva vai nepamatoti ierobezotu konkurenci iepirkuma, tade]
birojam nebija pamata konstatét parkapumu pasiititajas riciba, savas kompetences ietvaros defingjot iepirkuma prickSmetam nosakamas prasias. Lidz
ar to pieteikuns atZistams par nepamatotu un noraidam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 72. panta otro daju un Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,, ALKOM-TRANS” pieteikunmu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020. gada 25. marta lemuma Nr. 4.-1.2/20-44/2 atz8anu par
prettiesisku.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesSa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese referente S. Kuskina

Tiesnesis E. Biezais
Tiesnese 1. Freimane



