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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 25.septembrT

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.3panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdarSanu, un

konstatéja

ka, 2017.gada 21 julja plkst.22.12 Kekavas novada, vadiajs /pers. A/ vadija transportlidzekli Audi A6 ar registracijas numuru /regjstracijas
numurs/no autocela Rigas HES — Jaunjelgava pa Vecvildes celu virziena uz dzivnieku patversmi un “Meza vairogi” un vadiajs atradas alkoholisko
dzerienu ietekmé ar minimalo alkohola koncentraciju izelpa 1,87 promiles, kas lidzvértigs alkohola koncentracijai asiris. Merjunms veikts ar AlcoQuant
6020 Nr.A113107, verificéts idz2017.gada 23.septembrim. Protokols sastadits uz liecinieces /pers. D/ liecibas pamata.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Latvijas APK 149.!5panta ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapumu.

Par mingto parkapumu 2017.gada 22 julija inspektors Kaspars Briedis sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 287495 (lietas 3.
lapa).

Tiesas séde /pers. A/ noradija, ka saprot par kadu administrativo parkapumu saukts pie administrativas atbildibas, neatzist savu vainu. Atzist, ka
bija alkohola rebbuma stavokli Neatzist to, ka vadija transportlidzekli alkohola reibuma stavokla ietekmg. Transportlidzekli vadija draudzene. Pie
transportlidzekla stiires s€dgja /pers. F/, brauca uz majam Pulkarné — patversme sanakot pa celam Brauca garam, transportlidzekli filngja ar telefonu.
IzZkapa ara no autormasinas, devas skaidrot, kapec tiek filméts. Patversmes darbiniece pac€la balsi, aizskr€ja projam. Iekapa atpakal automasing, brauca
talak. Atbrauca atpakal uz patversmi, izkapa no masias, staveja un rungja. Atbrauca citas masinas, no abam pusém ielenca cilveki. Atbrauca policija,
vinu — /pers. A/, arest€ja, uzlika roku dzelzus, vigs tika turéts policijas dienesta automasinas aiznuguEja nodalijuma, kaner tika sastadits administrativa
parkapuma protokols, atbrauca treileris, aizdzina masinu.

2017.gada 21 jinija bija izdomajusi atpiisties pie Daugavas ar /pers. E, pers. G, pers. F/. Alkoholiskos dzerienus lietoja visi, iznemot Soferis. /pers.
F/ nelietoja alkoholiskos dzerienus. Vadija svesu transportlidzekli tadel, ka pats bija iedz@ris un palidza, jo zindja, ka /pers. F/ nemedz lietot alkoholiskos
dzerienus. /pers. F/ ir transportlidzekla vadianas tiesibas. Transporthidzeklr sedgja sada kartiba: Natalija pie stires, /pers. F/ transportlidzekla vaditaja
blakussedetaja vieta, pats aizmugure labaja pusg, /pers. G/ art aizmugure kreisaja pus€. Visu laiku brauca $ada kartiba. Bridi, kad bija apturéti, brauca
no Pulkarnes uz Kekavu. Aizbrauca uz majam uz paris minitém, brauca atpakal atpaisties. Skiet, ka transportlidzeklis parvietojas ap 40-50 knvh. /pers.
D/ filmgja, izkapa ara no automasinas no labas puses. /pers. E/ izkapa no vaditaja blakussédétaja puses, Natalija — no vaditaja puses, Konstantis — no
kreisas puses. Taja bridi, kad tika filmets — brauca no Kekavas uz Pulkarni.

Aizstavis tiesas séde noradija, ka administrafiva parkapuma lieta tiek skaftta par to, ka /pers. A/, iesp&jans, ir izdarfjis administrativo parkapunu,
par kura izdaranu ir paredzéta administrativa atbildiba péc Latvijas APK 149.panta ceturtas dalas. Ka izriet no tiesu prakses, judikatiiras un teorijas,
izskatot §adas kategorijas lietas, tiek prasits noskaidrot admnistrativa parkapuma sastavu un nepiecieSamos prieksnoteikunus, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas. Lidz ar to tiesu praks€, un teorija ir nostiprinajusies divi prieksnoteikumi, lai personu sauktu pie atbildibas par to, ka viga ir
vadijusi transportlidzekli alkohola reibuma stavokli. Sie divi apstakli paredz alkohola koncentracijas noteiksanu vai konstaté$anu izelpota gaisa vai asinis,
kas atbilst normativajos aktos paredzetai kartibai.

Tiesas sedes tika parbauditi pieradjumi: liecibas, paskaidrojumi, protokoli, zinojumi, mediciniskas parbaudes protokols. Secinajums ir tads, ka
/pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarS8ana nav pieradta, jo /pers. A/ pec vairaku liecinieku sniegtajam liecbam ne tikai tiesas sedes, bet jau
sakotn&ji notikuma vieta noradija, ka transportlidzekli alkohola reibuma stavokla ietekmé nevadija. Liecibam, kas tikuSas sniegtas notikuma vieta, ir
piedévejama augstas ticanibas pakape. Liecibas par to, ka /pers. A/ nav vadijis transportlidzekli alkohola reibuma stavokla ietekng, tikusas sniegtas jau
sakotngji un procesa gaita tas nav mainittas vai saskanotas. Pats /pers. A/ atzist, ka 2017.gada 21 julja ir lietojis alkoholu, bet sakotngji gan pasvaldibas
policistiem, kas bija ieradusies notikuma vieta, gan Valsts policijas celu policijas brigadei ir paskaidrojis, ka i lietojis alkoholu, bet transportlidzekli nav
vadijis, lidz ar to vigpam nav no ka baidties.

IzanalizGjot visas procesa gaita sniegtds liecbas, var konstatét, ka oponentu liecas ir javerte kritiski. Dzivnicku patversmes “Mezavairogi”’
darbinieku liecibas i sniegtas arf uz ilgstosa konflikta pamata. Sis apstaklis nenoliedzami norada, ka attiecigis personas vélas /pers. A/ radtt negativas
tiesiskas sekas, kas paredzetas Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa norma. Piedava §adam liecibam piedevet mazas ticanibas pakapi un vertet
tas kritiski. /pers. D/ pati ir noradijusi, ka ar /pers. A/ pastav savstarpgjs dzilS un ilgstoss konflikts, kas, iespgjamns, i pamats nepatiesu zinu par faktiem
noradSanu gan policijas darbmiekiem, gan tiesai. Novert€jot policijas darbimieku liecibas, var secinat, ka visus pakartojosus dokumentus, proti,
admunistrativa parkapuma protokolu, zigojumus, transporthidzekla vaditaja parbaudes aktu, policijas darbinieki ir balstfjusi tikai uz sniegto liecibu pamata.
Pasi policijas darbinieki /pers. A/, vadot transportlidzekli alkohola reibuma stavokla ietekme, nav redzgjusi, ieradusies notikuma vieta un konstatgjusi
faktu, ka autormasina neatrodas kustiba, visas personas atrodas arpus autormmasinas, kur notiek konflikts. Lidz ar to ne pasvaldibas, ne policijas darbinieki
nevargja noteikt iesp&jama administrativa parkapuma laiku un vietu, jo pasi nepiedalijas automasias apturéSana un citu apstakiu noskaidrosana.

Rigas apgabaltiesas 2012.gada 12.aprila sprieduns lieta Nr.124004912 norada, ka personu saukt pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK
149.5panta ceturtas dalas var tikai tad, ja vipa ir bijusi pie automasinas stires un i to vadijusi, atrodoties alkohola reibuma stavokla ietekmé.

Prezmgjot, ir japastav noteiktai darbibai, lai personu varétu saukt pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149. Spanta ceturtas dalas. Cik
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zinans, ne /pers. D/, ne citi dZivnieku patversmes “Mezavairogi” darbinieki nav arsti vai eksperti, kas bez specialam zinasanam var noteikt, ka persona ir
atradusies alkohola rebuma stavokla ietekme. Pielaujot, ka persona ir vadijusi transportlidzekli, nav pamats apgalvot, ka ta to ir vadijusi, taja bridi
biidama alkohola rebuma. Uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdariana nav pieradita un idza tiesu izbeigt administrativo lietvedibu.

Lieciniece /pers. E/ tiesas séde liecingja, ka Natdlija s€déja vaditaja vieta, /pers. G/ s€dgja labaja pusg, /pers. H/ pie durvim — kreisaja
puse, /pers. A/ pa vidu. Brauca no Kekavas uz Pulkami. Netalu no Sosejas izkapa ard uzsmeket, garam gaja patversmes darbiniece /pers. D/, kas
pastaigdjas ar savu suni, pasveicindja, paprasja, kas i jauns patversme. Persoriigi pazst /pers. D/. Vina neatbildja, gaja uz priekSu un saka skriet.
Atgriezas mas$ina, turpindja braukt. /pers. D/ bija kreisaja puse, filmeja ar telefonu. Par to pateica pargjiem, apstajas, /pers. A/ izkapa ara no masmas,
prasfa /pers. D/, kapec tiek filmgts. /pers. D/saka kliegt. Vina izkapa ara no masSmas, teica /pers. A/, lai nak atpakal, ka nav jaruna ar to personu.
Iekapa atpakal masina un brauca talak. Alkoholiskos dzgrienus lietoja visi, iznpemot /pers. F/. Parasti /pers. A/ vadija transportlidzekli, bet, ta ka vinS bija
lietojis alkoholiskos dzerienus, paltidza braukt /vards/.

Lieciniece /pers. F/ tiesas séde liecinaja, ka Janis bija atbraucis uz Kekavu, pasa sakuma bija pie skaidra saprata. P& tam saprata, ka vip$ grib
atpUsties un iedzert, paliidza vinai — /pers. F/, vadt transportlidzekli, jo zina, ka vina alkoholiskos dzgrienus nelieto. Transportlidzekla vadianas tiesibas
jau i piecus gadus. Brauca no Kekavas vz Pulkami, cel§ iet cauri dzivnieku patversmei. Kad bija netalu no patversmes, viena meitene paliidza iziet
uzsieket, bet otra — uz tualeti. Pati sed&ja pie stiires, /pers. F/ sed€ja blakus, virs /pers. G/ sedgja /pers. E/ pus€ (labaja pusg), /pers. A/ — pa vidu,
kreisaja puse seédgja meitene, kuras vardu neatceras, jo redzgja vinu pirmo reizi. Kad bija apstajusies, redzgja meiteni ar ¢irkainiem matiem, pec tam
saprata, ka ta ir /pers. D/, viga gaja mierigi un tad saka skriet pa celu, un izski€ja vz kreiso pusi, izpéma telefonu un saka filmet. Neviens sakuma
nesaprata, kas notiek. /vards/ bija pamangjusi, ka /pers. D/ filmé masiu. /pers. A/ paltiza apstadinat transportlidzekli, ko art izdarfja. Vips iZkapa ara,
prasija /pers. D/, kap&c vipa filme. Tuva vins /pers. D/ kiat negaja. /pers. D/ kliedza. /pers. A/ atgriezas atpakal transportlidzekli Tad, kad visi iekapa
atpaka] autona$ina savas vietas, brauca salidzinosi léni cela seguma dé] — cel§ bija akmenains, negrib&ja sabojat svesu autormasinu. Ara bija gais.

Lieciniece /pers. D/ tiesas sédé liecinaja, ka 2017.gada 21.julija ap plkst.22.00 bija ara staigat ar suni, apstajas automasima audi A6. /pers. F/,
kas bija acimredzama alkohola reibuma, izkapa no automasmas un pasveicingja ar vardiem “sveika, vecene” un pajautdja, ka iet patversme. Pec
nestabilam kustibam saprata, ka /pers. E/ ir alkohola rebuma stavokli Nevelgjas iesaistities saruna ar $o meiteni. /pers. E/ pazist personigi. Talak saka
skriet, jo bija satraukusies, vai tiks fidz “Mezavairogien?”. Skr€ja prom, saprotot, ka ta nav labveliga kompanija, bija priek$nojauta, ka notiks kaut kas
slikts. Skrienot apstajas atvilkt elpu un nolema piefiksét attiecigas automasinas valsts registracijas numuru. Pamarija, ka transportlidzeklis samazina
atrumu un apstajas. No transportlidzekla vaditaja puses (no kreisas puses) izkapa /pers. A/, kas bija manama alkohola reibumg, to saprata péc adas
krasas un smakas. /pers. A/ prasija, kapec filmé automasinu, ka arf teica, ka brauc no darba. Nevargja neko atbildét, jo bija viena un bija bailes, atkapas
ar suni. Pa to laiku, kad /pers. A/ kapa ara no automasinas vaditaja puses, paspgja nofilnet, ka vins nak virsti.

Neparprotami apliecina, ka /pers. A/ bija pie transportlidzekla stiires. Apliecina to, ka /pers. A/ ar1 vadija transportlidzekli. Ir vieniga lieciniece,
kura redzgja vinu braucot pie automasinas stiires un izkapjam no vaditaja puses, taja bridi uz cela neviena nebija. Incidents nekads nebija, bija tikai liels
satraukums. Kad vz notikuma vietu atbrauca pasvaldibas policija, policijas darbinieki teica, ka /pers. A/ no policijas darbinickiem pirms tam ir bédzis
divas reizes, parkapumi arT saisttti ar transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma stavokla ietekme. Notikuns notika ap plkst.22.00, taja laika julija
menesT ara Vel ir gaiSs. Attalums starp vipu — /pers. D/ un automas$inu bija Iidz 50 metriem. Transportlidzeklim bija Cetras durvis, vaditaja pus€ i divas
durvis. /pers. A/ izkapa no prieksgjas kreisas puses, un to tieSam redzgja. Transportlidzeklis nevar braukt pats bez vaditaja, un, ja /pers. A/ iZkapa no
vaditaja puses, atverot prieksgjas kreisas durvis, tad neparprotami vigs ir vadijis automasinu. Transportlidzeklim stikli bija tonéti. Nevelas atriebt /pers. E/
un nav nekad bijis tads nodoms.

Liecinieks E.Strazdins tiesas sede liecingja, ka vz notkuma bridi un Sobrid strada Regjonalas pasvaldibas policija par inspektoru. /pers. A/
pasvaldibas policijas redzesloka jau bija nonacis 2017.gada 21.julija pa dienu, kad brauca ar transporthidzekli Audi A6 pa Kekavas centru. Automasinu
aptur€ja pie “Libas” un /pers. A/ paguva aiziet idz veikalam. Runajot ar personam, kas atradas automa$ina, noprata, ka visi bija lietojusi alkoholiskos
dzerienus. To noprata pec alkohola iepakojumiem masma, ka ar tas ir subjektivais prieksstats. Pec aptuveni pus stundas /pers. A/ ar vél vienu draugu
atnaca atpaka] lidz mas§mai un paskaidroja, ka vigS nav transporthidzekla vadiajs, ka pie stires i braucis vipa draugs. Administrativa parkapuma
protokolu nesastadija tapec, ka nebija video materiala, ka arT nebija parliecinati par parkapuma satury, lai izsauktu celu policiju. 2017.gada 21 jilija
vakara sagents izsaukuns, ka pie ‘“Mezavairogien’, pie Vecvildes cela atrodas automasia, kura tika apstadindta, jo transportlidzekla vadiajs,
iesp&jans, atrodas alkohola reibuma un ir agresivs. Pats Iidz celu policijas ierasanas bridim atradas pasvaldibas policijas dienesta automasina un tikai
parbaudia datus un izstradaja zigojum /pers. A/ redzgja no policijas dienesta automasinas. Policijas dienesta automasias durvis bija vala, un par /pers.
A/ agresivitati liecinaja paaugstinats balss tonis. Stastitais balstits uz piepemumu un subjektivo redzgjunu par notickoso un personu. 2017.gada 21.jilija
/pers. A/ redzgja pats dienas laika ap plkst.13.00 vai 14.00 Kekavas centra. P&c pusstundas, atgriezoties no veikala, bija jitama alkohola smaka. Ar
personu atradas pietickami tuva kontakta, lai to saprastu. Informaciju, kas atreferta znojuma, ieguva rundjot ar “Mezavairogu” patversimes
darbiniekiem, kas paskaidroja, ka /pers. A/ uzvedas agresivi, ka ari no kolegiem, kartbniekiem V.Dorodnova un I.Jasaites-Kursttes. Personigi nav
ieinteresgts lietas rezultata vai apmelosana. Pirms tam /pers. A/ un viga kompanija pievérsa uzmaribu tade], ka jauniesi, kas atradas automasma, necieriigi
izrundjas pret policijas darbiniekiem, radija vidgjo pirkstu, kas arf bija automasinas apturéSanas iemesls. Redzgja, ka /pers. A/ vadija automasinu,
aizbrauca lidz stavvietai un aizgaja uz veikalu. Piebraucot pie automasinas, vaditaju vairs neredzgja un vips vairs nebija redzesloka. Celu policiju izsauca,
tapec, ka persona ir alkohola reibuma stavokli.

Liecinieks /pers.G/ tiesas sede liecingja, ka /pers. A/ ir draugs. 2017.gada 21.jilija no pasa sakuma atpiitas netalu no vina — /pers.G/, majam
Alkoholiskos dzerienus lietoja pats, /pers. A/, Lelde, Anete un vél daz draug, kas péc tam nebrauca. Natalija alkoholiskos dzerienus nelieto vispar un
taja diena to arf nedarfja. Ta ka /pers. A/ bija alkohola reibuma un transportlidzekli vin$ vadit nevargja, vip$ paliidza Natalijai s€sties pie automasias
stires. Automasind atradas vins — /pers.G/, /pers. A/, /pers. F/, /vards un vards/. Aizbrauca uz veikalu, nopirka alu un noléma braukt uz Pulkarni. Pa
celam pamarnitts, ka sieviete ar suni fimgja automaSiu, ka rezultata /pers. A/ lidza /pers. F/ apstaties, jo vinam nepatika, ka sieviete filmgja. /pers. F/
s€dgja pie stires un/pers. A/ sed€ja aizmugure pa vidu. Arl pats s€d€ja pa vidu un bija spiests izkapt no automasias, lai /pers. A/ varetu art
izkapt. /vards/ arT iZkapa no automasias. Sieviete atradas aptuveni 50-100 metru attaluma. /pers. A/ pie vipas gaja prast, kapec automasma i jafime.
Meitene saka blaut, lai vinu neaiztiek un saka skriet prom /pers. A/ iekapa atpakal automasina sava vieta. /pers. F/ joprojam seédgja vaditaja vieta un no
automasinas neizkapa.

Liecinieks V.Dorodnovs tiesas sédeé liecindja, ka uz notikuma bridi 2017.gada 21.julija stradaja Valsts policijas Rigas regjona pasvaldibas
policija. 2017.gada 21.julija, patrulgjot teritorija, sanéma izsaukumu no patversmes “Mezavairogi” darbiniekiem, ka uz cela i aizturéta automasina, kura
atrodas vairaki cilveki. Tika noradis, ka automasinu vada virietis, kas i alkohola reibuma un uzvedas agresvi. Ierodoties notikuma vieta un no
sniegtajam liecinieku liecbam konstat€ja, ka iepriekSmingtais virietis ir vadyis transportlidzekli “Audi”, biidams alkohola reibuma stavoki.

Dienas laika arT bija patrulgjusi un ieverojusi attiecigo automasinu. Bija nepiecieSams benzintanka uzpildit dienesta transportlidzekli. Dienesta
transportlidzekla uzpildSanas laka uz benzmtanka stavvietu piebrauca automasia “Audi’, pie stires s€dgja /pers. A/ un divi viriesi aizmugurgjos
s€deklos. Braucot apkart benzmtankam, aizmuguré sedosie viriesi atvera automasinas logu, radfja vigiem atvertu alkohola iepakojumu un necenzeti



izteicas policijas darbinicku virziena. Kad beidza uzpildit dienesta transportlidzekli, iesedas taja atpakal, iesledza bakugunis un pienéma Enunmu
iepriekSminéto autormasinu apturét un noskaidrot lietas apstakjus. Automasina “Audi” iebrauca veikala “Liba” stavvieta un, kad piebrauca klat, /pers. A/
atri ieskija veikala. Piegdja pie virieSiem, kas atradas automasinas aizmugure, konstatja, ka personas atrodas alkohola reibuma stavokli, uzvedas
agresivi un joprojam izradija necienu pret pasvaldibas policijas darbinickiem Grib&ja sagaidit /pers. A/ iznakam atpakal no veikala, lai vip$ sniegtu
paskaidrojumus par notikuSo, proti, kade] automasinas aizmugur sedosie viriesi uzvedas necienigl. /pers. A/ no veikala izgaja aptuveni pec 40 mnitem
manama alkohola rebbuni, un noradja, ka transportiidzekli i vadijis pie skaidra saprata un alkoholiskos dzerienus lietoja veikald un zvaris kadam
draugam, lai vip$ atbrauc un turpmak vada automasiu. Pirms tam/pers. A/ pakal neskréja, jo nebija pietickams un motivets pamats to dart, turklat
viniem nebija prieksstats par to, ka vigS ir bijis alkohola reibuma stavokla ietekimg. Vigiem galvenokart bija pretenzijas par virieSiem, kas s€dgja
automasinas aizmugurgjos sédeklos.

Kad ieradas uz “Mezavairogiem’, konstat&ja, ka notikuma vietd atrodas vairaki cilveki, kuru starpa i noticis konflikts. Vinu klatbiitng fizisku
vardarbibu nekonstat€ja. Konflikts notika starp automasma esosajiem cilvekiem un “Mezavairogu” darbiniekiem — 1pasnieku, vina sievy, sievieti, kas
apgalvoja, ka /pers. A/ automasinu ir vadyis alkohola rebbuma stavokli, tas sievietes viru un vigu délu. Rakstija zipojumu par notikuso. Uz to bridi
lieciniecei /pers. D/ nebija Saubas, ka /pers. A/ s€d€ja pie automasas stiires. Lieciniece noradija, ka transporthidzeklis apstajas, /pers. A/ izkapa no ta
vaditaja puses. Prasfja /pers. D/, vai vina biitu gatava par to liecinat tiesa, uz ko sieviete atbild€ja pozitivi. Piep€mam Emumu uz notikuma vietu izsaukt
cela policijas brigadi. Kada sieviete uzstajigi noradyja, ka vina esot vadijusi transportlidzekli. Sievietei prasja, no kuras vietas vz kurieni vina brauca, ar
kadu civeku kompaniju, ka kur§ automa$ina sedgja, kapec automasna atradas nepilngadiga persona bez likumiska parstavja, un vipa uz Siem
jautajumiem atbildet nevargja. Vienkarsi apgalvoja, ka ir vadgusi transportlidzekli. Kad noskaidroja notikuma vieta esosu personu datus, tika konstatets,
ka autormasma “Audi” atradas nepilngadiga persona. Bija aizdomas, ka viga ir lietojusi alkoholiskos dzerienus. Nepilngadigajai meitenei tika noteikta
alkohola koncentracija izelpota gaisa, kas apliecinaja vinas alkohola reibuma stavokli.

Sieviete méginaja kaut ka automasinu apturét vai nofilmét notiekoSo. Noradia, ka /pers. A/, iZkapjot no automasinas vaditaja puses, méginaja vigu
ietekmet ar vardarbibu.

Liecinieks K. Briedis tiesas sedé liecingja, kauz2017.gada 21 julijustradaja VP RRP Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvalde.
Sanema izsaukumu no centrales, ar jaunako inspektoru ieradas noteiktaja vietda, kur sagaidfja pasvaldibas policija. Attiecigaja vieta bija norisinajies
savstarpgjs konflikts starp gaj&ji, kuru tika méginats notriekt ar automasinu, pie kuras stires esot atradies /pers. A/. Tika noradits, ka $is fakts esot
nofilmets, ta¢u nevargja viniem nofilméto materialu uzradi, jo mobilais telefons bija iZladgjies. Sieviete neparprotami apgalvoja, ka pie automasinas stiires
ir bijis /pers. A/, kas atradas manami alkohola reibuma stavokli Prasija sievietei, vai vina par So faktu spes apliecinat tiesa, uz ko vipa atbildgja
apstiprino$i. Lieciniece noradija, ka alkohola reibuma stavokli konstatgja tad, kad /pers. A/ izkapa no automasinas un no viga puses bija jitama stipra
alkohola smaka. Administrativa parkapuma protokols tika sastadits vz liecinieku liecibu un pasvaldibas policijas zipojuma pamata. Pats automasinu
neapturgja, un, ta ka persona vina redzesloka neatradas, nevar apgalvot, ka vigs ir lietojis alkoholiskos dzerienus. /pers. A/ esot apgalvojis, ka pie
automasinas stires alkohola rebuma stavokla ietekme nav braucis. Noradija, ka transportlidzekla vaditaja esot bijusi kada cita sieviete, kuru vigs
neredzgja.

Liecinice /pers. H/ tiesas sedé liecinaja, ka 2017.gada 21 jilija pie automasinas stiires brauca /peers. F/. Atzist, ka bija atradusies alkohola
reibuma stavokl. Vigu veda uz majam, alkoholu ikdiena nelieto. Vipai radja loti maz promiles — aptuveni 0,013. Atzst, ka bija lietojusi alkoholiskos
dzerienus ar vecakam personam bez likuniga parstavja klatbiitnes. Vipai tika sastadits admmistrativa parkapuma protokols, mate par to nebija
apmierinata. Taja diena satikdas Kekava, braucs uz Pulkarni uz /pers. A/ majam Pa celam iZkapam ard, aizgaja uz tualeti, /pers. E/ stavgja pie
automasinas, satika sievieti no dzivnieku patversmes, rungja ar vigu. Iekapam atpaka] automasma, turpinajam braukt. Sieviete no patversmes saka skriet
uz priekSu, vini pabrauca garam, sieviete saka filn€t automasiu. Vigi to pamarifja un apstajas. /pers. A/ iZkapa no automasmas un aizgaja pie
ieprieckSminétas sievietes. Nezina, kap€c vini apstajas. Ar dzwnieku patversmes darbiniekiem vigu starpa i konflikts. Vina agrak stradaja dzivnieku
patversne “Mezavairogi”, idz ar skolu Smilten€ parstaja braukt uz dzivnieku patversmi. Lidz ar to vipa ar /pers. I/ (patversmes darbinieci) ir savstarpgjs
konflikts. Pateica /pers. A/, ka sieviete vinus filme un ir jaapstajas. Vini sava starpa runaja, pamarija, ka vigus filme un uzreiz apstajas.

Apgalvo, ka /pers. F/ vadija transportlidzekli visu laikku no briza, kad 2017.gada 21.julija vinu satika, taja skaita ar1 tad, kad satika /pers. D/.
Natalija sedgja pie transportlidzekla stiires, blakussedetaja puse s€deja /pers. F/, aizmugure aiz Natalijas sedgju vina, pa vidu /pers. A/ un preteja puse
Konstantmns. /pers. D/ sakotngji satika, nobraucot no Sosejas, kreisaja puse bija mezs. Talak bija neliels likuns, kas ved uz dzivnieku patversmi. Braucot
garam, /pers. D/ stavgja cela mala, aptuveni 3-5 metrus no automasinas.

No Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes inspektora Edija Strazdina zinojuma izriet, ka 21 julija plkst.22.51 sagenta
informécija Regionalaja pasvaldibas policija Kekavas novada parvaldes (turpmak RPP KNP) dezirdala par to, ka Z/S “Mezvairogi” uz cela ar
nosaukumu Vecvildes cel§ pretim “Mezavairogi” bija apturéjusi automasinu Audi ar valsts numura zimi HX 85, kuru vadia virietis alkohola reibuma
stavokli, virietis uzvedas agresivi — izraisija kautinu ar “MeZavairogi” darbinickiem

Uz ieprieks§ minéto adresi izbrauca RPP KNP darbinieki — inspektors E.Strazdips, kartibnieks V.Dorodnovs un kartibniece J.Kursite. Plkst.23.00
ierodoties notikuma vieta, sastapti “MeZavairoga” darbinieki, kuri noradja vz minéto transportlidzekli un virieti par kuru apliecinaja, ka bija pie
automastas stires. Nemot vera liecinieku liecibas, uz notikuma vietu izsaukta Valsts policijas celu policijas darbinieki. Automasinu vadia /pers. A/. Lidz
celu policijas ierasanas bridim /pers. A/ netika doti alkoholiskie dzerieni, ka ar1 atradas visu laiku policijas redzesloka (lietas 5.lapa).

No /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka2017.gada 21.jilja sedéja Audi A6 aiz Sofera uz aiznugurgja seédekla. Masinu vadija
draudzene ar tiesbam Brauca no Kekavas uz majam (lietas 10.lapa).

No /pers. F/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka 2017.gada 21 jilija plkst.23.17 bija auto, nunura zime HX 85, vadiaja, jo masias pasnicks
bija alkohola stavokli, paliidzot vigu — /pers. F/, aps€sties pie stiires, brauca pie masinas ipasnicka uz majam Braucot turp, meitene vinus filngja telefona.
Lieta visi kliedza cits uz citu un viens no nepazistamiem cilvékiem, sakot, ka vinas — /pers. F/, vieta s€dgja vinas virs, kur§ s€dgja aizmugureja s€dekli
Vadija maSiu pa celu Vecvildes no Rigas HES uz Jaunjelgavas cela puses, apturgja masinu péc masias fpasnieka Jana liguma, tapec, ka fimgja ar
kameru. Prieksgja sedekli sedgja Anete, aizmugureja s€deja masinas Ppasnieks Janis, /pers.G/ un nepilngadiga meitene (lietas 12., 13.]lapa).

No /pers. D/ vakstveida paskaidrojuma izriet, ka 2017.gada 21 .julija plkst.22.12 gaja pastaigat ar suni. Atpakal cela piestaja masina tunmsa
krasa. Izkapa no autovaditaja puses agresivi noskanots virietis siem matiem. Pienakot virietim klat, secina, ka oz péc alkohola. P&c briza izkapa otrs
Virietis, saprotot, ka atpakal netiks, skrien pa plavu. Zvanja tai bridi tuviniekiem ka rikoties Siri situacija. (G3ja virziena no cela puses uz
“Mezavairogiem’. Vajadzibas gadijuma var atpazit (lietas 14.1apa).

No /pers. E/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka 2017.gada 21 .julija plkst.23.17 masina bija Soferis Natalija, pati sed€ja blakus, aizmugure
sédgja /pers. A/, /pers. G,pers. H— nepingadigd. Brauca uz vienu maju, pa celam izkapa ara uzpipét, apseédas masma, saka braukt, pa celu gaja
sieviete /pers. D/ ar savu suni un saka filmet no aizmugures. Izkapa virietis un teica /pers. D/, kapec filme, vina kaut ko teica un saka begt. Visu lakku bija
pie stires /pers. F/ (lietas 15.1apa).

Izvertejusi zipas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr. PC287495, znojuma, paskaidrojumiem, transportlidzekla vadiaja



parbaudes protokold Nr.NB 349686 noradtto, ka personai konstatéta alkohola koncentracija — 1,8768 promiles, atkartoti — 1,8860 promiles, un
pargjiem administraivas lietas materidliem to kopumm un saistiba, tiesa atzist, ka persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149. Ppanta ceturtaja dala paredzgto
parkapumu un vina vaina §1 parkapuma izdariSana i pieradta.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ normativajos aktos noteikta kartiba parbaudes laika i konstateta alkohola koncentracija asiris, kas parsniedz
1,5 promiles. To apstiprina 2017.gada 22.julija transporthidzekla vadtaja parbaudes protokols Nr.NB349686, alkometra izdrukas, kuras /pers. A/
konstatéta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,87 promiles.

Tomer patav strids par to, vai/pers. A/ vadija automasinu alkoholisko dzerienu ietekme noteiktaja laika un noteiktaja vieta.

Lai ari/pers. A/ tiesas s€de savu vainu neatzina un noradija, ka transporthidzekli nevadija, tas nepastiprinas ar liecinieces /pers. D/ tiesas sede
liecinato, kas neparprotami apliecina, ka /pers. A/ bija pie transportlidzekla stires, redzgja vinu braucot pie automasinas stiires un izkapjam no vadtaja
puses. Notikuns notika ap plkst.22.00, taja laka julija menest ara vel ir gaiss. Attaluns starp vigu — /pers. D/ un automasiu bija idz 50 metriem.
Transportlidzeklim bija Cetras durvis, vaditaja pusg ir divas durvis. /pers. A/ izkapa no prieksgjas kreisas puses, un to tiesam redzgja. Transportlidzeklis
nevar braukt pats bez vaditaja, un, ja /pers. A/ izZkapa no vaditaja puses, atverot pricksgjas kreisas durvis, tad neparprotami vips ir vadyjis autormasinu.

Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. D/ tiesas sedg liecinato, jo nekonstate iemeslus, kapec /pers. D/ vajadzetu aprunat /pers. A/, ka arine /pers. A/,
ne kada cita no lieta esosajam personam nenoradia, ka lieciniecei /pers. D/ biitu pamats apmelot /pers. A/.

Lai arf tiesas sedg tika noskaidrots, ka starp lieciniecem /pers. D/ un /pers. E/ pastav konflikts, tomer /pers. D/ paskaidroja, ka nevelas atriebt
/pers. E/ un nav nekad bijis tads nodoms. Turklat tiesa nekonstat€ to, kada veida /pers. D/ var€tu atriebties /pers. E/, kura $aja lieta ir tikai liecinieces
statusa, liecinot, ka pie automasinas stiires atradas /pers. A/.

Lai arT liecinieks /pers. J/neredzgja to, ka /pers. A/ vadia transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta, tomer
tiesa nesaskata bez ieveribas faktu, ka vins tiesas sede apstiprinaja, ka 2017.gada 21.julija /pers. A/ redzgja pats dienas laka ap plkst.13.00 vai 14.00
Kekavas centra vadot automasinu. Redzgja, ka /pers. A/ vadija automasinu, aizbrauca lidz stavvietai un aizgaja uz veikalu. Piebraucot pie automasinas,
vaditaju vairs neredzgja un vip$ vairs nebija redzesloka. Péc pusstundas, /pers. A/ atgriezoties no veikala, bija jitama alkohola smaka. Ar personu
atradas pietickami tuva kontakta, lai to saprastu. Administrativa parkapuma protokolu nesastadija tapéc, ka nebija video materiala, ka arT nebija
parliecinati par parkapuma satury, lai izsauktu celu policiju.

Tiesa nepiedod ticanibu /pers. E/, /pers. F/ un/pers.G/ tiesas sed¢ liecinatajam, ka /pers. A/ nevadija automas$inu un séd€ja automaSias
aizmugure. Tiesas ieskata ieprick$ minétas personas sniedza §adas liecibas, jo ir /pers. A/ draugi un tada veida cenSas panakt, lai /pers. A/ netiku saukts
pie administrativas atbildibas par transporthidzekla vadiSanu alkohola rebbuna ietekme.

Tiesa neatrod objektiva Saubas par aizstavja tiesas s€de noradito, ka dzvnieku patversmes ‘“Mezavairogi” darbiieku liectbas ir sniegtas arT uz
ilgstosa konflikta pamata un Sis apstaklis nenoliedzami norada, ka attiecigds personas velas /pers. A/ radit negativas tiesiskas sekas, kas paredzetas
Latvijas administrativa parkapuma kodeksa norma.

Ka noradia liecinieks V.Dorodnovs tiesas sedg, tad uz benzintanka stavvietu piebrauca automasma “Audi”, pie stires s€dgja /pers. A/ un divi
virie§i aizmugurgjos sédeklos, un, kad piebrauca kiat, /pers. A/ atri ieskr€ja veikald. Piegdja pie virieSiem, kas atradas automaSmas aizmugure,
konstatgja, ka personas atrodas alkohola reibuma stavokli, uzvedas agresivi, un joprojam izradija necienu pret pasvaldibas policijas darbinickiem. /pers.
A/ no veikala izgdja aptuveni pec 40 miniit€m manama alkohola rebuns, kas norada uz to, ka jau pirms notikuma personas uzvedas agresivi noskanotas
un /pers. A/ jau pirms notikuma bija lietojis alkoholu.

Senata prakse i atzits, ka tiesai i jatulko Saubas par labu privatpersona ir tikai tad, ja, novertjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecbas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-
395/2007 14.punkts, Sendta 2007.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
219/2007 17 punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punktu).

Tiesa neatrod abjekfivas Saubas par liecinieka V.Dorodnova sniegtajam liecibam tiesas s€de, un dienesta zigojuma noraditajiem apstakliem, lidz ar
to neatrod Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem

Tiesa netic /pers. A/ liecibam par to, ka pie transportlidzekla stires sédgja /pers. F/, jo uzksata, ka tada veida /pers. A/ me@na izvairities no
administrativas atbildibas.

Tiesa neatstaj bez ieveribas to, ka liecinieks V.Dorodnovs tiesas séde liecindja, ka kada sieviete uzstajigi noradija, ka viga esot vadijusi
transportlidzekli. Sievietei prasjja, no kuras vietas uz kurieni vipa brauc, ar kadu cilveku kompaniju, ka kur§ automasma sédgja, un viga uz Siem
Jjautajumiem atbildét nevargja, kaut gan tiesa uzskata, ka perosnai, kura nebija lietojusi alkoholiskos dzerienus, un bija sedgjusi pie autormasas stiires uz
$adiem jautajumiem notikuma vieta vajadzgja prast atbildét.

Nav ari pamats neticét liecinieces /pers. D/ lieciba, jo, ka ari noradija policijas darbinieki, tad /pers. A/ jau pirms notikuma izturgjas agresivi.

Turklat, liecinieks K.Briedis tiesas seédé liecindja, ka /pers. D/ noradija, ka alkohola reibuma stavokli konstatéja tad, kad /pers. A/ izkapa no
automasinas un no vina puses bija jitama stipra alkohola smaka, kas apstiprina faktu, ka sakotn&ji /pers. D/ nezindja, ka /pers. A/ ir alkohola reibuma.
Aizdmas par to /pers. D/ radas peéc tam, kad /pers. A/ bija izkapis no masinas.

Tiesas s€d¢ aizstavis noradia, ka pasi policijas darbinieki /pers. A/, vadot transportlidzekli alkohola reibuma stavokla ietekme, nav redzgjusi, tiesas
ieskata, policijas darbiniekiem nav obligati jaredz notikurrs, jo fakts par parkapumu ir pieradits un apstiprinats ar liecinieku /pers. D/ un V.Dorodnova
liecbam.

Lieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki un lieciniece /pers. D/, sniedzot lieciba, aprakstot parkapuma izdarSanas
apstaklus, butu neobjektivi vai jebkadu iemeslu del ieintereseti /pers. A/ apmeloSana un nepatiesu faktu izklastiSana.

Ka arT parstavis atsaucoties uz2012.gada 12.aprila Rigas apgabaltiesaa spriedumu norada, ka personu saukt pie administrativas atbildibas pec
Latvijas APK 149.3panta ceturtds dalas var tikai tad, ja vina ir bijusi pie autonaginas stiires un ir to vadijusi atrosoties alkohola reibunma stavokl, uz ko
tiesa norada, ka ar policijas darbinieku un liecinieces /pers. D/ liecibam ir pieradits fakts, ka /pers. A/ vadja automasinu atrodoties alkohola reibuma
stavokl.

Savukart tiesa uzskata, ka /pers. A/ ir tiesi ieinteres€ts sniegt paskaidrojunmus sava laba, lai izvairtos no administrativas atbildibas.

Kaut ari/pers. A/ un liecinieku /pers. F/, /pers. E/, /pers. H/ un /pers.(/ tiesas s€de sniegtas liecibas nav savstarpgji pretrunigas, tiesa tam netic un
verta ka sniegtas nolika sagrozt faktiskos apstaklus un palidzet /pers. A/ izvairtties no likuma noteiktas atbildibas, jo visi Sie liecinieki ir /pers. A/ draugi
un pazinas. Tiesas ieskatd minétas sliecibas nav savstarpgji prerunigas tadel, ka ir ieprieks saskanotas.

Tiesa nav konstatéti apstakli, ka /pers. D/ aprakstot parkapuma apstakluss, ir tirsi ieintereséta lietas iznakuma. Savukart, tiesa uzksata, ka /pers. A/
un liecinieki /pers. F/, /pers. E/, /pers. H/ un/pers.G/ 1 tieSi ieinteresti sniegt fiecibas /pers. A/ laba, lai/pers. A/ varétu izvairtties no administrafiva
satbildibas.

Tiesa uzksata, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaita nevainiguma prezuncija.



Tiesa norada, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet
tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakunms detalizSti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesibu
viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.ovembra spriedumu lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
378/2005 12.punktu).

Uziekot sodu, tiek nents vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli.

Saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu tiesa nekonstate parkapgja atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Tiesa, nosakot sodu, nem vera art konstateto alkohola koncentracijas daudzumu, kas parsniedz robezu no kuras sakas atbildiba pec konkreta
panta dalas, diennakts laiku, parkapuma izdarSanas vietu, veidu, parkapgja persoribu.

Saskana ar Latvijas APK 258.panta otro dalu - persona, kurai uzlikts administrativs sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz
izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem.

No lietas materialiem redzans, ka lieta ir veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai un ta sakara ir radusies izdevumi 15,65 euro. Mingto
izdevumu apmaksas pienakuns saskana ar MK 2007.gada 18.decembra Noteikumiem Nr.915 - uzliekans personai.

Parbaudot nformaciju par personu konstatets, ka deklaréta un faktiska dzivesvieta ir /dzivesvietas adrese/., neprecgjies, apgadiba viena persona,
strada SIA “/nosaukuns/” par celtnieku, vidgjie ienakumi ir 700 euro, nvaliditates nav, administrativi sodits (lietas 22.lapa).

Latvijas APK 31.panta otra dala noteic, ka administrativo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi astoppadsmit gadu vecunmu, pirnas
vai otras grupas invalidam, gritniecei, ka arT personai, kura ir vienigais aizbildnis bernam.

Nemot vera augstak minéto, tiesa nekonstate apstaklus, kas liegtu parkapgjam piemerot administrativo arestu.

Lietas materidliem pievienota vaditaja apliecba Nr.BA316640, kas izdota uz /pers. A/ varda, kas pamatojoties uz to, personai atpemamas,
transporta lidzekla vad®anas tiesibas nosiitamas Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 27 jtlija Emunu lieta izgemtais transportlidzeklis Audi A6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
atdots Tpasnickam (lietas 31., 1.lapa).

Saskana ar Latvijas APK 31.,274., 289.13, 289.16 289,18 299 Ipantu, tiesa

nosprieda

sodit /pers. A/ par Latvijas APK 149.!5 panta ceturtaja daa paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu ar:
-administrativo arestu uz 15 (trispadsmit) diennakfim;
-naudas sodu 1400 euro (viens tokstotis tris simti euro) apmera;
-ar transportlidzeklu vadBanas tiesibu atpensSanu uz 4 (Cetriem) gadiem.
Saskana ar Latvijas APK 299.pantu, naudas sodu ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no lemuma izsniegSanas dienas ieskaitit: Valsts kase, reg.
Nr. 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, Valsts kase, kods TRELLV22, merkis: naudas sods PC 287495 (procesa dalibnicka
personas dati) administrativa parkapuma lieta, un maksajumu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa, Lomonosova iela 10, Riga.
Nostitt lieta iznemto vaditaja apliecibu Nr.BA316640, kas izdota uz /pers. A/ varda, izdevgjiestadei — Celu satiksmes drosibas direkcijai.
Noteikt, ka lieta ir izdevumi 15,65 euro apnera, sakara ar /pers. A/ veikto parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai, kuri parkap&jam 30
(trisdesmit) dienu laika no dienas, kad lemuns stajies speka, jasedz labpratig, ieskaitot tos Valsts policijas budzeta konta: Sapengjs: Valsts policija,
reg.Nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma merkis PC 287495. Kvits par ar alkohola
ietekmes parbaudi saistito izdevumu apmaksu jaiesniedz VP Rigas regiona parvalde.
Ja persona 30 dienu laika labpratigi nesedz izdevumus, iestade (policija) nodod Ienmumu zvérinatam tiesu izpilditajam piespiedu piedzinai.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejarribas dienas
tiesa, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejans tiesa 2017.gada 25.septembii.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Biteniece



