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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par L.Z., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.*'panta astotas dalas sakara ar L.Z.
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 2.aprili Kuldigas pasvaldibas policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.620025915 (turpmak —
Protokollémums) par to, ka plkst.12:15 transportlidzeklis Ford, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai /ielas
nosaukums/ 22, Kuldiga, invalidu stavvieta, bez invalidu stavvietu izmantoSanas
kartes.

Protokollémuma noradits, ka 8§ada veida transportlidzekla vaditajs ir
parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu
satiksmes  noteikumi”  (turpmak -  Celu  satiksmes  noteikumi)
307.21.apakspunktu, par ko administrativa atbildiba ir paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.*'panta astotaja dala.

Ar Protokolléemumu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 40
apmera.



Kuldigas novada paSvaldibas policija, izskatot L.Z. (turpmak — pieteic€ja)
stidzibu, ar 2011.gada 27.aprila [emumu (turpmak - L€mums) atstdja negrozitu
Protokollémumu.

[2] 2011.gada 16.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicSja ir otras grupas invalide, ko apliecina
aplieciba Nr./apliecibas numurs/. Pieteicgjas riciba nav invalidu stavvietu
izmantoSanas kartes, bet, nemot véra to, ka pieteicgjai ir trauméta roka, vinai ir
tiesibas uz tadu pretendet.

Parkapums ir formals, izdarits gal€jas nepiecieSamibas apstaklos, jo
pieteic€jai bija janogada virs V.Z. slimnica. To apliecina izraksti no uznemsanas
nodalas Nr./numurs/ un Nr./numurs/. Vieniga briva vieta, kur novietot
automasinu, neradot draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem, bija invalidu
stavvieta. Pieteicgja bija spiesta izdarit parkapumu, uztraucoties par vira
veselibu. Cita laika un citos apstaklos pieteic€ja to nedarTtu.

To, ka parkapums izdarits gal€jas nepiecieSamibas apstaklos un pieteicgja
izdarito parkapumu nozgelo, pasvaldibas policija atstajusi bez ieveribas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.februara spriedumu
pieteicgjas pieteikums ir noraidits. Spriedums motivéts sadi.

[3.1] LAPK 149.*'panta astotaja dala paredzéta atbildiba par stavésanu
vietas, kas apzimétas ar 837.papildzZimi vai ar 942.cela apzim&umu, ar
transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes.

AtbilstosSi  Celu  satiksmes  noteikumu  307.21.apakSpunktam
837.papildzime ,Invalidiem” norada, ka 532.zime attiecas tikai uz
automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Lai atzitu, ka pieteic€ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.*'panta astotas dalas, ir jakonstate, ka pieteicgja novietoja
staveéSanai transportlidzekli bez invalidu stavvietu izmantoSanas kartes stavvieta,
kura apzimeéta ar 837.papildzimi ,Invalidiem”, un ka nepastav apstakli
pieteic€jas atbrivoSanai no administrativas atbildibas un soda.

[3.2] Parbaudijusi un izvertgjusi pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu
faktu, ka automasina Ford, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
2011.gada 2.aprilt plkst.12:15 bija novietota stavéSanai invalidu stavvieta
Protokollémuma noraditaja vieta.

Ka izriet no pieteikuma un pieteic€jas sniegta paskaidrojuma tiesas sede,
pieteicgja So faktu nenoliedz. No fotoatteliem redzams, un pieteic€ja ari
nenoliedz to, ka transportlidzeklt nebija invalidu stavvietu izmantoSanas kartes.
Ka paskaidroja pieteic€ja, vinai tada nav izsniegta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgjas darbibas ir LAPK 149.%*panta astotaja
dala paredzéta administrativa parkapuma pazimes.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka vina sodita nepamatoti, jo parkapumu izdarija
galgjas nepiecieSamibas apstaklos, uztraucoties par vira veselibu.



[3.4] Ar slimnicas izzinas noradito tiesa giist apstiprinajumu tam, ka
mediciniska palidziba 2011.gada 2.aprili bijusi nepiecieSama pieteic€jas viram.
Lidz ar to tiesa lielaku ticamibu pieskir tiem pieteic€jas paskaidrojumiem, no
kuriem izriet, ka pieteic€ja savu viru 2011.gada 2.aprili vedusi uz slimnicu,
nevis slimnica péc palidzibas versusies pati. Slimnicas izzina apliecina, ka
pieteic€jas virs V.Z. 2011.gada 2.aprili /arstniecibas iestade/ pec mediciniskas
palidzibas ar sidzibam par sapém p&d¢joreiz versies plkst.8:55.

Ta ka transportlidzekla Ford, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, atrasanas invalidu stavvieta fikséta 2011.gada 2.aprili pulksten 12.15,
tiesa uzskata, ka parkapums nav atzistams par izdaritu gal€jas nepiecieSamibas
stavokli (LAPK 17.pants). Ja art bridi, kad pieteic€jas viru nekavéjoties bija
janogada no transportlidzekla medicinas iestade, citu brivu vietu
transportlidzekla, kuram nav invalidu stavvietas izmantoSanas Kkartes,
novietoS$anai nebija un $aja bridi pieteic€ja bija apstaklu spiesta $adi rikoties, tad
no lietas materialiem nav konstatejami Skersli, kas pieteicgjai laikd no vira
nogadaSanas slimnica Iidz pat pulksten 12.15 traucg€jusi savu ricibu labot,
novietojot neatlauti novietoto transportlidzekli vieta, kur ta stavéSana atlauta,
neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[3.5] Konkrétaja gadijuma nav iesp&jams lemt par pieteicgjas atbrivoSanu
no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, jo par
parkapumu, kura faktiska sastava pazimém atbilst pieteic€jas nodarijums,
paredzets naudas sods Ls 40 apmeéra. Tadgjadi tiesa ir ar likumu ierobezota
vertét iespéju atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas atbilstoSi LAPK
21.pantam.

[3.6] Tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots un nav pamata ta
atcelSanai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas sidziba papildus pieteikuma minétajam noradits, ka no pirmas
instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa piekrit, ka pieteicg€ja parkapumu ir
1zdarTjusi gal€jas nepiecieSamibas del, bet pieteikums noraidits tikai tadel, ka
pieteicgja nav noradijusi uz SkérSliem, kas trauc€a vipai parvietot
transportlidzekli cita vieta. Pieteic€ja norada, ka tiesa nav m&ginajusi noskaidrot
iemeslus, kadel pieteic€ja neparvietoja transportlidzekli.

2013.gada 14.maija iesnieguma apgabaltiesai pieteicgja papildus norada,
ka Kuldiga ari citi automas$inu vaditaji pielauj parkapumus, atstajot
transportlidzeklus neatlautas vietas, bet policija vinus nesoda, ko pierada
iesniegtie fotoatteli. Tacu pieteic€ja, kura ir invalide un bija atstajusi automasinu
pie slimnicas, tika sodita.

[5] Atbilstosi LAPK 289.*'panta otrajai dalai Administrativa apgabaltiesa
apelacijas siidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
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[6] Parbaudijusi lictas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas siidziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi, ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.%panta treso
dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma motivacijai.

[7] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingéto.

Atbilstosi  Celu  satiksmes  noteikumu  307.21.apakSpunktam
837.papildzime ,Invalidiem” norada, ka 532.zZime attiecas tikai uz
automobiliem, kas apzimeti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 270."punkts noteic, ka automobiliem,
kurus vada invalidi ar parvietoSanas trauc€jumiem (invalidi, kuriem ir tiesibas
uz valsts socialo pabalstu — pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai
invalidiem, kuriem ir apgriitinata parvietoSanas), un automobiliem, kuru
pasazieri ir invalidi ar parvietoSanas traucgjumiem vai 1.grupas redzes invalidi,
automobila salona pie prieks€ja stikla atlauts novietot invalidu stavvietu
izmantoSanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes droSibas direkcija,
pamatojoties uz Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisijas
sniegto informaciju. (..).

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nekad nav pastavejis strids
par faktu, ka pieteic€jai nebija invalidu stavvietu izmantoSanas kartes (Sk.,
pieméram, pieteikumu, lietas 3.lapa; pirmas instances tiesas sédes protokolu,
lietas 37.lapa). Turklat pieteicEja norada, ka vipai ir tiesibas pretendét uz
invalidu stavvietas izmantoSanas karti (lietas 3.l1apa), bet sadu karti pieteicgja
nav nokartojusi, jo vinai ir kauns stavét invalidu stavvieta (lietas 37.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic§jai ir izsniegta Veselibas un
darbnespéjas ekspertizes arstu valsts komisijas 2010.gada 9.septembra izzina,
kura apliecina, ka pieteicEja ir atzita par otras grupas invalidi no 2010.gada
9.septembra Iidz 2012.gada 8.septembrim. Tomér no lietas materialiem un no
pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteic€ja nav veérsusies
Celu satiksmes drosibas direkcija, lai sanemtu invalidu stavvietu izmantoSanas
karti. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka nav Kkonstatéjami ari formali
priekSnoteikumi, lai pieteic€ja varétu izmantot normativajos aktos paredzetas
priekSrocibas transportlidzekla novietoSanai invalidu stavvieta.

[8] Attieciba uz apelacijas siidziba minéto, ka pirmas instances tiesa nav
noskaidrojusi iemeslus, kad€] pieteicgja nav parvietojusi transportlidzekli
staveéSanai cita vieta, Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteicgja uz
Sadiem apstakliem nav noradijusi ari péc tam, kad apgabaltiesa uzaicinaja
pieteicgju iesniegt papildu pieradijumus par apelacijas siidziba mingtajiem
apsverumiem. Savukart pieteicgjas 2013.gada 14.maija iesnieguma minétie



apstakli, kas ir pieteic€jas viedoklis par pasvaldibas policijas darbibu, nav
attiecinami uz konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.

[9] Nemot veéra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots, 1idz ar to nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%? panta
otras dalas 1.punktu un 289.* pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Kuldigas novada paSvaldibas policijas 2011.gada
27.aprila  l@émumu  (administrativa  parkapuma  protokols-pazinojums
Nr.620025915) par L.Z. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.*'panta astotas dalas, bet L.Z. sidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga
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