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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 17.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéctaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Sarnite Vanva
tiesnese Ligita Gavare
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitajas parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem,
atbildetajiem SIA , Private Eguity Insurances Group” parstavei /pers. G/,
SIA , Nekustama PpaSuma parvalde” parstavim /pers. H/,

AS , Rigas namu apsaimniekotajs” parstavei /pers. I/,

tre8as personas VAS , Privatizacijas agenttira” parstavei /pers. J/,

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34, izskafja civillietu AS ,Latzemes nekustamie PpaSumi” prasiba pret SIA ,,Nekustama fpasSuma
parvalde”, AS ,Rigas namu apsaimniekotajs” , €kas /adrese/ dzvoklu 1pasnieku kopibu, kuras varda rikojas €kas parvaldnieks AS ,,Rigas nanmu
apsaimniekotjs” un SIA ,,Private Equity Insurance Group™ ar treSajam personam /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un
VAS ,,Privatizacijas agentiira”, par zemes nomas tiesisko attiecibu atZ8anu, nomas maksas parada, nekustamé fpaSuma nodokla kompensacijas un
nokavejuma procentu piedzinu sakara ar AS ,Latzemes nekustamie pasumi” un SIA , Nekustama pasuma parvalde” apelacijas stidzbam par Ogres
rajona tiesas 2015.gada 26.augusta spriedum.

Apraksto$a dala

[1]2013.gada 25.novembri maksatnespéjigas AS , REVERSED” administratore c€lusi tiesa prasibu pret atbildetajiem SIA ,,Nekustama pasuma
parvalde” un SIA , Private Equity Insurance Group” par zemes nomas tiesisko attiecibu atz8anu, nomas maksas parada, nekustama ipasuma nodokla
kompensacijas un nokavéjuma procentu piedzigu.

2015.gada 17.februaricelta prasiba grozita un papildinata, ka atbildetaju noradot &kas /adrese/ dzvoklu pasnicku kopibu apsaimnickotaju
SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” un AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” personas.

2015.gada 3.marta iesniegti prasibas grozijumi un papildinajumi, kuros pamatojoties uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12.panta divdesmit pirmo dalu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otro dalu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma
6.panta otras dalas 4.punktu, 13.pantu, Civillikuma 2142., 1534., 1759., 1765., 2112., 1838., un 1692.pantu, likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli”’
3.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ligts:

1. atz, ka starp prasitaju ka iznomataju un nomnieku - kas /adrese/, dzivoklu ipasniecku kopibu, ko no 2012.gada lidz 6.janvarim lidz 2013.gada
31.oktobrim parstavgja parvaldnicks SIA , Nekustanmé ipasuma parvalde”, bet Sobrid parstav parvaldnieks AS ,,Rigas namu apsaimnickotajs”, kops
2012.gada 6.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas ar sekojoSiem nosacfjumiemn:

- nomas priek3mets - zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/dala 912 n platiba;

- nomas maksa - 6% gada no zemes kadastralas vertibas (papildus maksajans pievienotas vertibas nodoklis). Papildus kompensgjams nekustama
Tpasuma nodokla par zemi maksajums proporcionali iznomatajam nekustamajam fpasumam un tam noteiktajam lietoSanas merkim

- nomas maksajumi veicami katru pusgadu vz prieksu — idz 3 1.decembrim un 30.jtnijam;

- nomas figuma termins no 2012.gada 6.janvara Iidz 2020.gada 31.decembrim.

2. piedztt no €kas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopibas AS ,,Rigas nanm apsaimnickotajs” persona, bet, ja samaksa sprieduma labprafigas izpildes
termina netiek veikta — no SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” par labu prasitajai paradu par laiku no 2012.gada 6.janvara Iidz 2013.gada 30.oktobrim
9 967,25 EUR apnera, ko veido zemes nomas maksa 6 042,24 EUR, pievienotas vertibas nodoklis (21%) 1 268,87 EUR, nekustama tpasuma nodokla
kompensacija 827,10 EUR un nokavgjuma procenti uz 2014.gada 31.decembri 1 829,05 EUR apmnera.

3. piedzt no &kas /adrese/, dzwoklu Ppasnicku kopibas AS ,,Rigas namu apsaimmiekotajs” persond, par labu prasitajai paradu par laiku no
2013.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.decembrim5 063,38 EUR apmera, ko veido zemes nomas maksa 3 502,68 EUR, pievienotas vertibas
nodoklis (21%) 735,56 EUR, nekustama ipasuma nodokla kompensacija 573,37 EUR un nokavgjuma procenti uz2014.gada 31.decembri
251,77 EUR apmera.

4. gadjuni ja piedzina no SIA ,,Nekustama Tpasuma parvalde” nav iespgjama, piedzt par labu prastajai paradu 8 138,21 EUR apnera no
galvinieka STA , Private Equity Insurance Group”.

5. piedzt tiesasanas izdevumus no atbildétajiem par labu prasitajai.

Cita starpa noradts, ka ta ka ekas dzwvok]u ipasnieku kopiba nav nedz fiziska, nedz juridiska persona, savas tiesibas un likumiskas intereses zemes
nomas figuma noslegsana dzvoklu pasnieku kopiba realiz€ vai nu caur pilnvarnieku (ja tads pilnvarojums izsniegts, atbilstosi Dzivojamo maju
parvald&anas likuma 17.2 panta otrajai dalai), vai, gadijumé ja ligums nav noslégts - caur parvaldnieku, pret kuru tick vérsta prasiba atbilstosi likuma
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai.

Judikatira formuleta atzina, ka atbildigs par majas apsaimniekoSanu un zemes nomas maksas figuma noslegsanu dzivokla pasnieku kopibas varda,
tostarp ar1 paradu nomaksu, kas izriet no majas apsaimmiekoSanas vajadzbam noslggtajiem ligumiem, ir dzivojamas €kas kreizgjais parvaldnieks, kuram



ir prasibas tiesibas pret dzvoklu pasnickiem

Ka tzriet no SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde” paskaidrojumiem, daudzdzivoku majas apsainmniekosanas tiesbas kops 2013.gada 1.novembra
nodotas AS ,,Rigas namu apsainniekotajs”. Ta ka prasiajas riciba nav informacijas par iesp&jamu izsniegtu pilnvarojumu dzivoklu ipasnicku kopibas
varda rikoties €kas parvaldnickam, prasiba tiek celta pret €kas dzvoklu Ppasnicku kopibu, kuras varda rikojas €kas parvaldnicks, gan pret abiem €kas
parvaldniekiem — bijuso un esoso, lidzot paradu piedztt no esosa ekas parvaldnieka AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs”, bet, ja tas sprieduma labpratigas
izpildes termipd paradu nenomaksa, paradu par laka posmu no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 30.oktobrim, Iigts piedzt no bijusa €kas
parvaldnieka SIA ,,Nekustama paSuma parvalde”.

Maksatnespgjiga AS ,,REVERSED” (péc reorganizacijas — AS ,,Latzemes nekustamie pasumi’) un /pers. T/ (Edz2005.gada 12.oktobrim—
Jpers. U/) ir zemes gabala 1997 n platiba /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/, kopipasnieki. Uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu dzivojani méja
/adrese/ (turpmak arT daudzdzivoklu maja).

Atbilstosi kopipasnieku starpa noslegtam ligumam, daudzdzivoklu majas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala dala nodota maksatnespgjigas
AS ,,REVERSED” valdijuma, pieskirot tiesibas slegt arf nomas Iigunws (figuma 4.4.punkts).

Ta ka kop$2012.gada 6. janvara daudzdzivoklu maju parvalda atbildétaja SIA ,Nekustamdd paSuma parvalde”, starp iznomataju un
daudzdzivoklu majas parvaldnieku no minéta datuma pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Atbildetaja SIA ,,Nekustanma paSuma parvalde” nav veikusi nomas maksajunus par laka periodu no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada
31.decembrim, ka rezultata izveidojies nomas maksas parads 6 249,31 Ls apnera.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillkuma 1759., 1765.pantu, aprékinajusi un lidz piedzt no atbildétajas SIA ,,Nekustamd pasSuma parvalde”
nokav&juma procentus 792,88 Ls.

Par atbildétajas SIA ,,Nekustanma jpasuma parvalde” saistbam ka pats paradnieks galvojusi SIA , Private Equity Insurance Group”. Gadijuni, ja
piedzina no atbildétajas SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde” nebs iesp&jama, ligts paradu 6 249,31 Ls apnera piedzt no galvinieka.

[2] Atbildetajs SIA , Private Equity Insurance Group™ savos tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos izsaka gatavibu izpildit savas galvinieka
saisibas, ja prasiba tiek atzita par pamatotu un piedzina no galvena paradnicka nav iesp&jama.

[3] Atbildetajs SIA ,,Nekustana fpasuma parvalde” savos tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis un lidzs noraidt ka
nepamatotu.

Atzst, ka veicis dzivojamas €kas /adrese/ parvaldnieka pienakumus laika posma no 2012.gada 6.janvara fidz 2013.gada 1.novembrim

Ar2013.gada 1.novembra aktu, daudzdzivoklu maja nodota apsaimmniekosana AS ,,Rigas namu apsaimmniekotajs”. Atbilstosi akta 2.punktam,
SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” nemaz nav tiesibu veikt darbibas saistba ar maksajumiem par zemes nomu. Atbildétajs nav sapémis nomas
maksajumus no dzvokiu pasniekiem un pedgjie nav devusi pilnvarojumu staties igumiskas attiecibas ar zemes 1pasnieku. Prasitajs saskana ar Civillikuma
1402.pantu nav pieradijis saistibu tiesibu rasanos starp prasitaju un atbildetaju SIA ,,Nekustama pasuma parvalde”.

Lidzatbildetaja iesniegtais galvojums nav saistoss atbildetajam un nav speka, jo nepastav galvena saistiba.

Prasiba javers pret dzivoklu pasniekiem, jo starp vigiem un prasitaju pastav piespiedu zemes nomas attiecibas.

[4] Atbildetajs SIA ,,Nekustama fpasSuma parvalde’ savos tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos par prasibas grozjumiem lidzis prasibu
pret SIA ,,Nekustama 1pasuma parvalde” noraidt.

Papildus paskaidrots, ka prasttajs nav pamatojis prasibu dala par subsidiaras atbildibas noteikSanu SIA ,,Nekustama 1pasuma parvalde”.

Liigts lieta ka tresas personas pieaicinat sesus daudzdzivokiu majas dzivoklu pasniekus.

[5] Atbildetajs AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” savos tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis, noradot, ka nevar bit
atbildetajs lieta.

Paskaidrojis, ka valsts valdijuma esosas €kas /adrese/ parvaldSanu un konunalo pakalpojunu piegadi veicis pamatojoties uz 2013.gada 2.oktobra
iepirkuma ligumu. Saskana ar minéta iepirkuma figuma 2.1.punktu valditaja VAS ,,Privatizacijas agentiira” uzdevusi un atbildétajs appémies veikt ekas
/adrese/ parvaldSanas likuma mingtas obligati veicamas parvaldSanas darbibas. Saskana ar mneta figuma 5.1.15.punktu atbildétajam bija pienakums
divu ménesu laika noslegt zemes nomas figumu ar zemes Tpasnieku saskanojot to ar €kas /adrese/ valditaju VAS ,,Privatizacijas agentiira”.

2013.gada 10.decembra vestule €kas /adrese/ valditaja VAS ,,Privatizicijas agentiira” pazinojusi atbildétajam par €kas /adrese/ parvaldSanas
tiesibu izbeigsanos, sakot no 2013.gada 9.decembra.

2014.gada 1.aprili dzZivojamas ekas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki noslegusi ar atbildétaju AS ,,Rigas nanu apsaimniekotajs” majas parvaldanas un
apsaimnieckoSanas figumu, pilnvarojot apsaimniekotaju veikt tikai noteiktas darbibas. Liguma nav ieklauts pilnvarojums parvaldniekam jebkada veida
risindt jautajumus par zemes nomuy, vai vinu vieta piedalities tiesas procesos ar zemes ipasnicku, ka arf slégt zemes nomas figumu un noteikt zemes nomas
maksajumu apméru.

[6] Ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 8.maija protokollemunu lieta ka tresas personas bez patstavigiem prasfjumiem atbildétaju pus€ pieaicinati
dzvojamas €kas /adrese/ dzvoklu ipasnieki — /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/, ka ari VAS ,, Privatizacijas agentiira”.

[7] Tresa persona VAS ,,Privatizicijas agentira” tiesai iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasiba pret apsaimniekotajiem celta
nepamatoti. Prasttajam jasledz zemes nomas figumi ar dzivoku ipasniekiem vai to pilnvaroto parstavi.

[8] Tresas personas - dzivojamas €kas /adrese/ dzvokiu pasnieki — /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un/pers. S/ savos
rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka celta prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Paskaidrots, ka starp prasitaju un ekas dzvoku Ppasniekiem nav rakstveida slegts ligums par zemes nomu. Prastajs atbildetajiem nekad nav ne
piestadyjis rekinus, ne noradyjis maksajunu veikSanai nepiecieS$amos rekvizitus. Nomas figuma slégSana ir zemes gabala tpasnieka pienakuns. Lidz pat
prasibas celSanai prasitajs nav versies pie kada no atbildetajiem vai treSajam personam ar piedavajunu noslegt zemes nomas Iigunu un noregulet zemes
nomas tiesiskas attiecibas.

Dzwvoklu 1pasnieki nekad nav devusi pilnvarojunu kadai personai noslegt zemes nomas ligumu vigu varda. Bez tam, dzivojamai majai funkcionali
nepieciesama zemes gabala dala ir nevis 912 n?, ka to norada prasttajs, bet gan 680 nr’.



[9] Ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 26.augusta spriedumu prasiba apmierinata daleji.

Pirmas instances tiesa nospriedusi atzit, ka starp maksatnespgjigo AS ,REVERSED”, ka iznomataju un nomnieku — &kas /adrese/, dzivoklu
pasnieku kopibu, kuru no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 31.oktobrim parstavéja parvaldnieks SIA ,,Nekustama Tpasuma parvalde”, laika posma
no 2012.gada 6 janvara lidz2013.gada 31.oktobrim pastavéja nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala dalas 912 n? platiba, /adrese/, kadastra
Nr./mumurs A/nomu, ar nomas maksu 6% (seSi procenti) gada no zemes kadastralas vertibas, papildus kompensgjot nekustama fpasuma nodokli par
zemi proporcionali iznomatajam nekustamajam fpasumam un tam noteiktajiem lietosanas mérkiem. Piedzt no €kas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas,
kuru no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 31.oktobrim parstavéja parvaldnieks SIA ,,Nekustama pasuma parvalde”, par labu maksatnesp&jigajai
AS ,,REVERSED”, zemes nomas maksas paradu 6 042,24 EUR par zemes gabala 912 n? platiba /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, nonu laika
perioda no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 30.oktobrim, ka arT nekustam fpasuma nodokla par zemi kompensaciju par laka periodu no
2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 30.oktobrim 827,10 EUR, kopa piedzt 6 869,34 EUR. Noteikt, ka, ja piedzina no SIA ,,Nekustama jpasuma
parvalde” nav iespgjama, parads 6 869,34 EUR apmera piedzenans no SIA ,Private Equity Insurance Group”, neparsniedzot 2013.gada 11.novembr1
izsniegtas garantijas summas apmeru. Noraidit maksatnespgjigas AS ,REVERSED” prasibu noteikt, ka papildus nomas maksai maksajams pievienotas
vertibas nodoklis. Noraidit maksatnespgjigas AS ,REVERSED” prasibu noteikt, ka nomas maksajumi veicami par katru pusgadu uz prieksu un nomas
tiesiskas attiecibas nodibinamas lidz 2020.gada 31.decembrim Noraidit maksatnespgjigas AS ,REVERSED” prasibu piedzt no ekas /adrese/, dzivoklu
pasnieku kopibas AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” persond par labu prasitdjam nomas maksas un nekustama jpasuma nodokla paradu par laiku no
2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 30.oktobrim6 869,34 EUR apméra un nomas maksas un nekustamé fpasuma nodokla paradu par laiku no
2013.gada 1.novembra lidz 2014.gada 31.decembrim4 076,05 EUR apmera. Noraidit maksatnespéjigas AS ,,REVERSED” prasibu piedzt no dzivoklu
pasnicku kopibas apsaimnickotaju persona pievienotas vertibas nodokla paradus 1 268,87 EUR un 735,56 EUR apnéra. Noraidit maksatnesp&jigas
AS ,REVERSED” prasibu piedzt no dzivoklu fpasnicku kopibas apsaimnickotaju persona nokavéjuma procentus 1 829,05 EUR un 251,77 EUR
apmera. Noraidit maksatnespéjigas AS ,REVERSED” prasijumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu 1 450 EUR apnéra.

Pirmis instances tiesa konstatgjusi, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, 1997 n? platiba atrodas daudzstavu dzivojani 8ka un
citai personai piederosa &ka.

Ipasuntiesibas uz zemes gabala /adrese/ kadastra Nr./mumurs A/, 1338/1997 domajamdm dalaim zemesgramata nostiprinatas AS ,,Latzemes
nekustamie pasumi’”, bet uz 659/1997 domajamam dalam — /pers. T/.

AS , Latzemes nekustamie fpasumi” lietosana un valdfjumi nodota zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/dala 1338 n? platiba, vairak
vai mazak, ka izradisies daba, kas plana apzineta ar ,,A”, ,C”, ,D”, ,E”.

No prasttaja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de pirmés instances tiesa secinajusi, ka konkrétaja lieta stridus zemes gabala dala plana apzinméta
ar,,C” un piesaistita daudzstavu dzvojamajai ekai /adrese;.

AS ,,Latzemes nekustamie ipasSumi” mainits nosaukums uz AS ,,REVERSED”.

No tiesai pieejamiem zemesgramatas ierakstiem pirmas instances tiesa konstatjusi, ka uz zemes gabala /adrese/ atrodas 3-stavu dzivojama ka, ar
kadastra Nr./numurs C/, ar seSiem dzivoklu ipasumiem

2009.gada 1.septembri VAS ,,Privatizacijas agenttira” parpémusi valdjuma no Bawvniecbas, energgtikas un majoklu valsts agentiras dzivojamo
maju /adrese/.

2010.gada 1.junija VAS ,,Privatizacijas agentiira” noslegusi parjaunojuma figumu ar SIA , Nekustama fpaSuma parvalde” par pielikumé mingto
dzvojamo maju parvaldBanu. Pielikuma dzivojama maja /adrese/ nav minéta.

2010.gada 4.junija VAS ,,Privatizacijas agentiira” noslégusi parjaunojuma figumu ar Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas centra apsaimniekotajs” par
pielikuma mingto dzivojamo maju parvaldsanu. Pielikuma dzivojama maja /adrese/ ir mingta.

2011.gada 2.decembri VAS ,,Privatizacijas agenttira” ar SIA ,,Nekustama pasuma parvalde’ noslegusi vienoanos par grozjumiem 2010.gada
1.jinija parjaunojuma figuma, nododot arT dzivojamo maju /adrese/ SIA ,,Nekustama paSuma parvalde” parvaldisana.

2012.gada 6 janvarT VAS ,,Privatizacijas agenttira” ar aktu nodevusi dzivojamo maju /adrese/ SIA ,,Nekustana fpasuma parvalde” parvaldi§ana.

2013.gada 6.junija VAS ,,Privatizacijas agentiira” sasaukusi dZivojamas majas /adrese/ kopsapulci, informgjot klatesoSos dzivoklu ipasniekus par
pienakumu 6 meneSu laika parakstit dzivojamas mijas piepermsanas — nodoSanas aktu un to, ka VAS |, Privatizicijas agentiira” izbeigs figumu ar tas
pilnvaroto parvaldnieku par dzivojamas majas parvaldsanu.

2013.gada 2.oktobri VAS ,,Privatizacijas agenttira” uzdevusi AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” parvaldit dZivojamo maju /adrese/.

2013.gada 1.novembri VAS ,,Privatizacijas agentira” un SIA ,,Nekustama ipaSuma parvalde” nodevusi dzivojamo maju /adrese/ parvaldiSana
AS ,,Rigas nanm apsaimniekotajs” sakot no 2013.gada 1.novembra.

2014.gada 1.aprilistarp dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu 1pasnickiem un AS ,,Rigas nanm apsainniekotajs” noslegts Majas parvaldiSanas un
apsaimnickoSanas figuns.

[9.1] Lai apmierinatu prasibu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka sakotngji janoskaidro vai AS ,,Rigas nanu apsaimniekotajs” var but atbildetajs
lieta, pret kuru vérSami prasitaja prasgjumi.

Gan no lieta esosajiem rakstveida paskaidrojumiem, gan no AS ,,Rigas nanu apsaimniekotajs” parstavju paskaidrojumiem tiesas s€de, pirmas
instances tiesa secindjusi, ka €kas /adrese/, dzvoklu pasnicku kopiba nav devusi pilnvarojumu parvaldniekam risinat jautajumus par zemes nomu.

No lietas materialiem pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2013.gada 2.oktobri VAS ,,Privatizacijas agentiira” uzdevusi AS ,,Rigas nanu
apsaimniekotajs” parvaldit dzivojamo maju /adrese/.

No minéta Iiguma prickSmeta pirmas instances tiesa secingjusi, ka valditajs uzdod un parvaldnieks appemas veikt Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma minétas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas attieciba vz §1 iguma pielikuma minctajam valditaja valdjuma esosajam dzvojamajam majam,
tam funkcionali piederigajas paligekas un buves (2.1.1.apakspunkts). Dzivojamo mju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka
obligati veicama parvaldianas darbiba ir ari liguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slegSana ar zemesgabala Ppasnieku.

Savukart minéta liguma 5.1.15.apakSpunkts cita starpa noteic, ka parvaldnicka pienakums ir divu meénesu laka péc nekustamé ipasuma
pamensanas rakstiski piedavat nekustamam ipasumam funkcionali piesaistto zemes gabala Tpasniekiem slegt zemes nomas ligumus, ja nekustamais
Tpasums atrodas uz citam Ppasniekam piederosas zemes.

Tadejadi pirmas instances tiesa secingjusi, ka AS ,Rigas namu apsaimniekotdjs” bija no liguma 5.1.15.apakspunkta izrietoss pienakuns konkreta
laika perioda (2 menesi) piedavat nekustamam pasumam fimkcionali piesaistito zemes gabala Ppasniekiem, tai skaita art prastajam, noslegt zemes nomas
figumu un informet valditaju par visiem gadfjumiem, kad zemes nomas figuns netiek noslegts.

No lietas materialiem pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka VAS , Privatizicijas agenttira” un SIA ,Nekustana ipaSuma parvalde” 2013.gada
1.novembrinodevusi dzivojamo €ku /adrese/ parvaldSana AS ,Rigas nanmu apsainmniekotajs”. Tadgjadi figuma 5.1.15.apakSpunkta noteiktais divu
menesu termips piedavajuma izteikSanai zemes nomas figuma noslegSanai izbeidzas 2014.gada 1.janvart



No lietas materialiem pievienotas VAS , Privatizicijas agenttra” vestules AS , Rigas nanu apsainniekotajs” pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka
VAS , Privatizacijas agentiira” 2013.gada 10.decembri pazinojusi par 2013.gada 2.oktobrinoslegta figuma izbeigianu 2013.gada 9.decembri

Tadgjadi pirmas instances tiesa secinajusi, ka atbildétajam AS , Rigas namu apsainniekotdjs” péc liguma lausanas izbeidzas ari pienakuns piedavat
nekustamam fpasumam funkcionali piesaistito zemes gabala fpasnickiem, tai skaita ari prastajam, noslegt zemes nomas ligumus.

No lietas materialiem pirmas instances tiesa konstatejusi, ka 2014.gada 1.aprili starp seSiem dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem un
atbildetaju AS , Rigas nanu apsaimniekotajs”, ka parvaldnieku noslegts Majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figums. Liguma 1.punkta igunsledzgji
vienojuSies par higuma priekSmetu, proti, pasnieki uzdod un parvaldnieks apnemas parvaldit, uztwet un apsainmniekot dzivojamas majas /adrese/,
kopipasuma esosas dalas. Apsaimniekotajs i tiesigs slegt igumus ar komunalo pakalpojumu (siltums, Tidens, atkritumu izveSana u.c.) piegadatajiem un
veikt ar tiem norekinus. Liguma 9.1.punkta higunsledzgji vienojas par to, ka apsaimniekotajam nav tiesbu bez atseviska majas dzivoklu fpasnieku
kopibas lemuma slegt figumu par majai piesaistita zemes gabala nomu un nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktd noraditajam
pilnvarojumam slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala pasnieku - fizisko vai juridisko personu, uz kura atrodas privatizStais objekts, jabut
skaidram un neparprotamam, jo likuma i noradits ne tikai uz iespejam vienoties par nomas maksu, bet arT uz citiem no zemes nomas piespiedu
tiesiskajam attiecbam izrietoSiem iesp&jamiem nosacjumiem

No lieta eso$a Majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas figuma pirmas instances tiesa secingjusi, ka dzivoklu Ppasnieki skaidri un neparprotami
noteikusi aizliegunu apsaimniekotajam AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” noslegt vigu varda civiltiesisku darjumu - zemes nomas ligunu par majai
piesaistita zemes gabala lietoSanu.

[idz ar to pimBs instances tiesas ieskata nav pamata uzskattt, ka atbildetajs AS ,,Rigas nanm apsainniekotajs” Saja strida parstavetu ekas
/adrese/, dzvoklu pasnicku kopibu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivojamo maju parvald®anas likuma 11.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka parvaldanas tiesiskajas
attiecibas, ciktal tas neregul€ Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma Iigun.

Pirmas instances tiesa atsaukusies arT uz Civillikuma 2300., 2303.pantu, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevurma robezas, un vipam
jarikojas vispirs pec pilnvarotaja noradjumiem Ja pilnvarnieks, bez vinpam uzdotas lietas, izpildgis vel kadu citu, tad vips attiecba uz to paklauts
noteikumiem par neuzdotu lietvedibu.

Ta ka lieta iegiti pieradjumi tam, ka dzivojamais kas /adrese/ dzivoklu ipasnieki nav pilnvarojusi AS , Rigas namu apsaimniekotajs” noslegt vigu
varda civiltiesisku darfjumu - zemes nomas ligumu par mjai piesaistita zemes gabala lictoSanu, pirmés instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apmierinat
prasibu celtaja redakcija un atzit AS , Rigas namu apsainniekotajs” par dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopibas patreiz€jo parstavi, pret
kuru vérSami prasitaja prasjumi jautajumos kas attiecas uz zemes nomas lfiguma slégSanu un tam sekojosu vai izrietosu maksajunmu piedzinu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas ir patstavigs pamats prasibas noraidanai dala, sikak neanalizgjot citus izteiktos puSu argumentus un
iebildumus, tai skaita ar par nomajama zemes gabala platibu, pievienotas vértibas nodokla samaksu un nokavgjuma procentu piedzinu.

Tadgjadi prasjumi piedzt no €kas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku kopibas AS ,Rigas nanmu apsaimniekotajs™ persond par labu prastajam nomas
maksas un nekustama PpaSuma nodokla paradu par laku no 2012.gada 6.janvara idz2013.gada 30.oktobrimkopa 6 869,34 EUR apméra, un nomas
maksas un nekustan@ pasSuma nodokla paradu par laku no 2013.gada 1.novembra Iidz2014.gada 31.decembrimkopa 4 075,95 EUR apnera, ir
noraidani.

[9.2] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka laka no 2012.gada 6.janvara idz2013.gada 1.novembrim Ekas /adrese/
parvaldSanu veica SIA , Nekustama tpasuma parvalde”.

Vienlaikus SIA ,Nekustama jpasuma parvalde” rakstveida paskaidrojumos noradyis, ka nevar bt atbildetajs lieta, jo saskana ar 2013.gada
1.novembra akta 2.punktu, tamnebija tiesibas veikt darbibas saistiba ar maksajumiem par zemes nomi.

No lietas materialiem pievienota 2013.gada 1.novembra akta par VAS |, Privatizacijas agentiira” valdjumd esoSo nekustamo ipaSumu Riga
nodosanu un pienensanu AS , Rigas namu apsaimniekotajs” parvaldSana, 2.punkta pirmas instances tiesa konstatejusi, ka tas cita starpa noteic, ka
SIA ,Nekustama pasuma parvalde” ir tiesibas un pienakums sagemt maksu par $1 akta 1.punkta min€tajiem nekustamajiem pasSumiem sniegtajiem
pakalpojumiem un parvaldanu un tiem piekritoSo nekustama pasuma nodokla maksajunus, ka art paliek prasjuma tiesibas par paradu piedzigu no $1
akta 1.punktd mineto nekustamo pasumu dzivoklu Ppasumu pasniekiem un Tniekiem, par laika periodu idz2013.gada 31.oktobrim

No lietas materiliem pirmas instances tiesa konstat§jusi, ka 2010.gada 1.jinija starp VAS |, Privatizacijas agentira” ka valdiaju un
SIA ,Nekustana 1pasuma parvalde” ka parvaldnicku noslegts parjaunojuma Iigums par pielikumd minéto dzivojamo maju parvaldsanu. Savukart
2011.gada 2.decembri starp VAS , Privatizacijas agenttira” ka valditaju un SIA , Nekustama ipasuma parvalde” ka parvaldnieku noslégta vienoSanas par
grozijumu izdarSanu 2010.gada 1.jinija parjaunojuma figuma par dzivojamo maju parvaldSanu, papildinot liguma pielikumu ar vairakiem nekustamiem
Tpasumiem, tai skaita ari par dzivojamas majas /adrese/ parvaldSanu. VienoSanas par grozjumu izdarSanu 2010.gada 1.jiinja parjaunojuma figuné ir
neatpemama 2010.gada 1.jinija parjaunojuma figuma par dzivojamo maju parvaldisanu sastavdala.

No 2010.gada 1.jinja iguma 1.punkta pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka valdajs uzdod un parvaldnieks apnemas veikt visas Dzivojamo
maju parvaldSanas likumd minétas obligati veicamas parvaldSanas darbibas attieciba uz §1 liguma pielikumd minétajam valditaja valdjumé esoSajam
dzwvojamajam majam, tam funkciondli piederigajam paligtkam un bivem, ka art tam funkcionali piesaisttajiem zemes gabaliem Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka obligati veicanmé parvald8anas darbiba ir ari liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu
slégsana ar zemesgabala Tpasnieku.

Ar liguma 4.1.12.punkts cita starpa noteica, ka parvaldnieka pienakunms ir viena meénesa laika péc $1 liguma speka stasanas dienas (2010.gada
1.jinjja) valditaja varda rakstiski piedavat zemes gabala fpasnickam slégt zemes nomas ligumu par nekustamajam fpasumam piesaistito zemes gabalu, ka
ar1 informet valdtaju par visiem gadijumiem, kad zemes nomas ligums netiek noslegts vai parjaunots.

Tadgjadi, pirmas instances tiesa secindjusi, ka pienakums ar prasitaju nosleégt nomas ligumu par dzivojamai majai /adrese/ piesaistto zemes gabalu
ar 2010.gada 1.jinijja igunu tika uzlikts STA , Nekustama PpasSuma parvalde” ka parvaldniekam, kurs to nav izpildgis.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta ceturtajai dalai, Dzvokla tpasuma likuma 13.pantam, atbildigs par majas apsaimniekoSanas un zemes nomas
Tiguma noslégsanu, tostarp arT paradu nomaksu, kas izriet no majas apsaimniekoSanas vajadzibam noslegtajiem figumiem, ir dzivojamas majas ikreizgjs
parvaldnieks, kuram ir prasibas tiesibas pret dzivoklu pasniekiem

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka zemes nomas maksas veikSana ir dzivoklu fpasnicku ka faktisko lietotaju
pienakuns, tacu tas nav pamats atbildétaja SIA ,Nekustama pasuma parvalde” ka parvaldnieka atbrivoSanai no pienakumiem, kas izriet no 2010.gada
1.junija (ar 2011.gada 2.decembra grozZjumiem) starp VAS ,Privatizacijas agentiira” ka valdit@ju un SIA ,Nekustamé ipaSuma parvalde” ka
parvaldnieku noslggta parjaunojuma figuma, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtas dalas, ta ari no Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta, proti viena menesa laka nosleégt zemes nomas ligunu un atbilsto$i tam piestadtt dzivoklu



pasniekiem rekinus par zemes nomas maksu.

Tadgjadi, pirmas instances tiesas ieskata, atbildétaja SIA ,,Nekustama Ppasuma parvalde” atsaukSanas uz attieciga pilnvarojuma neesamibu slegt
zemes nomas figumu konkrétaja gadijuma ir nepamatota.

Vienlaikus pirmés instances tiesa noradijusi, ka lieta nav zigu par to, ka atbildétajs SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde” attieciba uz ku /adrese/
bitu izpildgis 2011.gada 2.decembra vienoSanas 2.punkta uzlikto pienakumu — 3 menesu laka no vienoSanas noslégSanas brza sasaukt dzivoklu
pasnieku kopsapulei vai izmantot citas likuma paredzetas dzivoklu pasnicku lEmumu pienenSanas procediiras, lai nodotu minéto eku parvaldiSanas
tiesbas dzvoklu pasniekiem. Ka izriet no lietas materialiem, dzivojamas mjas /adrese/ pasnieku kopsapulci tikai 2013.gada  6.junija sasaukusi
VAS , Privatizacijas agenttira”.

[9.3] No atbildetaja SIA , Nekustania fpasuma parvalde” tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, pirmas instances tiesas ieskata, netzriet,
ka tas bitu izteicis iebildumus pret nomas prickSmeta platbu — 912 n?. Tadgjadi pirmés instances tiesa atzinusi, ka starp maksdtespjigo
AS ,,REVERSED” ka imomataju un nomnieku — €kas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibu, kuru no 2012.gada 6.janvara Iidz 2013.gada 31.oktobrim
parstaveja parvaldnieks SIA , Nekustama pasuma parvalde”, laika posma no 2012.gada 6.janvara lidz 2013.gada 3 1.oktobrim pastaveja zemes nomas
tiesiskas attiecibas par zemes gabala dalas /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, 912 n platiba nomu.

[9.4] No prasibas pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prastajs par laika periodu no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 30.oktobrim velas
sanemt gada nomas maksu apnera, kas atbilst 6 % no zemes kadastralas vertibas.

No atbildétaja SIA , Nekustanma ipasuma parvalde” tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, pirmas instances tiesas ieskata, neizriet, ka tas
bitu iebildis pret nomas maksas apméru— 6% gada no zemes kadastralas vértibas.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu un likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro prim dalu, kas noteic, ja puses nevar rakstveida vienoties par zemes gabala nomas maksu, tad ta
nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas vértibas. Tapat dzivokla pasuma tpasnieki kompens€ zemes fpasnickam nekustama fpasuma nodokla
par zemi maksajumu sakot ar 2010.gada 1.janvari.

Pirmas instances tiesa atsaukusies arT uz likuma ,,Par nekustana PpaSuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, kas noteic, ka
nekustama pasSuma nodokla likme par zemi ir 1,5% no nekustama Ppasuma kadastralas vertibas.

Prastajs lodz atzit, ka zemes nomas maksa ir 6% apmera no zemes kadastralas vertibas. Puses nav savstarpgji vienojusas par citu nomas maksas
apmeru.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nomas maksa ir 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Konkrétaja gadjuma nomas maksas apnmeru noteic
likuns un tiesai nemaz nav ricibas briviba noteikt zemaku piespiedu nomas maksu.

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi pieprasto nomas maksas apmeru (6% apnera no zemes kadastralas vertibas) par atbilstosu likuma , Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam

[9.5] Pirmas instances tiesa noradijusi, ka vienlakus prastajs lidzs atzit, ka nomas maksai 6% gada no zemes kadastralas vertibas papildus
maksajans pievienotas vertibas nodoklis.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka atbildetajs SIA ,Nekustama pasuma parvalde” savos rakstveida paskaidrojumos iebildis, noradot, ka $ads
prasjuns nav pamatots, jo prastajs nav pieradiis, ka kmenesa pievienotas vertibas nodokla atskaites ieklauta aprékinata pievienotas vertibas nodokla
sumima par aprekinato nomas maksu.

Pievienotas vertibas nodoklis ir obligats likumigs maksajuns valsts laba. Nomas pakalpojuns aplickams ar pievienotas vertibas nodokli, ja
pakalpojumu sniedz persona, kas registréta ar pievienotas verfibas nodokli apliekamo personu regjistra.

Pirmas instances tiesa no lietas materialiem konstatgjusi, ka prasibas pieteikumam i pievienota izdruka, kas apliecina, ka AS ,,REVERSED” ir
pievienotas vertibas nodokla maksatajs.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Valsts iepémumu dienesta skaidrojuma Satversmes tiesai lieta Nr.2008-34-01 noradito, ka attieciba uz
nekustama Tpasuma nodokli, kas Tpasnieks atbilstosi noslegtajam nomas figumam maksa rékind noradito nomas maksu, kura ietverta arT pievienotas
vertibas nodokla summa, ja vien zemes pasnieks ir ar pievienotas vertibas nodokli apliekama persona (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara
spriedumu lieta Nr.2008-34-01 ,,Par likuma ,, Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSaja daja un likuma ,, Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo mdju privatizaciju” 54.panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam”).

Ari péc pirmés instances tiesas ieskata rékina noforméSanas gaita pievienotas vértibas nodoklis nevar tikt pievienots papildus nomas maksai, bet
tam jabut jau ieklautam taja.

Pirmas instances tiesa atzinusi par iesp&jamu noradi, ka $adu viedokli jautajuma par pievienotas vertibas nodokla pievienoSanu papildus nomas
maksai fidzga lieta akcept€jusi arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2014.gada 17.decembra sprieduna civillieta Nr.C24165613.

Tadgjadi, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasfjuns atzit, ka nomas maksai (6% apmera no zemes kadastralas verfibas), papildus maksajans
pievienotas vertibas nodoklis, vienlaikus piedzenot no dzivoklu tpasnieku kopibas apsaimmniekotaju persona pievienotds vertbas nodokla paradus
1 268,87 EUR un 735,56 EUR apnera nav pamatots un ir noraidans.

[9.6] Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka prasitajs lidzs atzit, ka papildus nomas maksai kompensgjams nekustama pasuma nodokla par zemi
maksajuns proporcionali iznomatajam nekustamajam pasumam un tam noteiktajam lietoSanas merkim.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka mingtais nekustama Ppasuma nodokla kompenséSanas pienakuns noradits jau likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas’ 12.panta 2.1 dafa un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”’ 54.panta otraja dala.

Tikai sakot ar 2015.gadu Sis pienakums nomniekiem ir atcelts.

Tadgjadi, pirmas instances tiesa atzinusi, maksatnesp&jigas AS ,REVERSED” tiesibas un €kas /adrese/, dzwoklu pasnicku kopibas, kuru no
2012.gada  6.janvara 11dz2013.gada 31.oktobrim parstavgja parvaldnieks SIA ,Nekustamd IpaSuma parvalde” pienakunm kompenset
maksatnespgjigajai AS ,REVERSED” ka iznomatajam nekustana ipasuma nodokla par zemi maksajumu proporcionali nomata zemes gabala platibai un
tam noteiktajam lietoSanas merkim.

[9.7] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atzistot zemes nomas tiesisko attiecbu pastaveSanu starp maksatnespejigo AS ,REVERSED” ka
imomataju un &kas /adrese/, dzwvoklu pasnieku kopibu, kuru no 2012.gada 6janvara lidz2013.gada 31.oktobrim parstaveja parvaldnieks
SIA ,Nekustama jpasuma parvalde”, pastav arT pamats no SIA ,Nekustama PpasSuma parvalde” ka dzvoklu tpasnicku kopibas parstavja prasibas
grozZijumos minétaja laika perioda un apmera piedzt attiecigos maksajunus - zemes nomas maksas paradu un nekustama pasuma nodokla par zemi
kompensaciju.

Nosakot piedzenamas summas, pirmas instances tiesa némusi vera prasitaja aprekinus, atbilstosi lietas materialiem parbaudot attieciga iznomata
zemes gabala platibu attiecibu pret iznontaja pasuma esosa zemes gabalu kop&jo plafibu un zemes gabala kadastralas vértibas, kas noraditas Rigas



domes pasvaldibas iepemumu parvaldes maksasanas pazinojumos par nekustami Ppasuma nodokli attiecigajam gadam

Tadgjadi, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no €kas/adrese/, dzvoklu ipasnieku kopibas, kuru no2012.gada 6.janvara Iildz2013.gada
31.oktobrim parstaveja parvaldnicks SIA , Nekustama ipasuma parvalde” par labu prasitajam par laka periodu no 2012.gada 6.janvara lidz 2013.gada
30.oktobrim piedzenams zemes nomas maksas parads 6 042,24 EUR un nekustama pasuma nodokla par zemi kompensacija par stridus periodu
827,10 EUR, kopa 6 869,34 EUR apmera.

Vienlaikus pirmas instances tiesa atzinusi par nepiecieSanmu noradit SIA ,Nekustama fpasSuma parvalde”, ka sabiedribai ka bijusajai dzivojamas
majas /adrese/, parvaldniekam arT pec daudzdzvoklu dzvojamas majas nodoSanas citam apsaimmiekotajam saglabajas regresa prasibas tiesibas par
nesanemtas zemes nomas maksas piedzinu no daudzdzvokju majas dzivoklu pasniekiem. Sads viedoklis pausts Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 23 jtlija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKC-1062/2015.

[9.8] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka prastajs lidzis piedzt no €kas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas apsaimniekotaju persona par labu
prasttajam nokavgjuma procentus 1 829,05 EUR un 251,77 EUR apmera.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru
parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem

Lai piedztu likumiskos nokavejuma procentus ir nepiecieSams noskaidrot: 1) galveno paradu jeb kapitalparadu; 2) parada samaksas nokavejumiy,
3) likumisko nokav&jumu procentu atbilstibu likuma noteiktajam apmeram.

Nemot vera, ka nomas maksas apmers, no ka atkarigs nomas maksas parada apners, noteikts tikai ar spriedumu, pirmas instances tiesa
uzskafijusi, ka Saja gadijuma nav pamata atzt, ka parada saisfiba butu nokaveta, kas butu par pamatu nokavejuma procentu piedzipai.

Tadgjadi, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nepastav nomas maksas parada nokavejuns, Iidz ar to prasjuns dala par nokavejuma procentu
piedzigu ir noraidans.

[9.9] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasttajs liidzs piedzinas neiespgjanibas gadijuma no atbildetaja SIA , Nekustama pasuma parvalde”
parada summu par laika periodu no 2012.gada 6.janvara Iidz2013.gada 30.oktobrim piedzt no lidzatbildetaja SIA , Private Equity Insurance Group”,
kurs ar 2013.gada 11.novembra garantiju uznémas atbildet maksatnespgjigajai AS ,REVERSED” par SIA ,Nekustama tpasuma parvalde” saistibam,
kas izriet no zemes piespiedu nonmas tiesiskajam attiecbam

Pirmas instances tiesai nav bijis pamata nepemt véra mingto galvojumu, jo tas nav apstridets. Gluzi pretgji — tiesas séde piedaljas hidzatbildetaja
parstave, kura prasibu atzina.

Tadgjadi pirmés instances tiesa atzinusi, ka gadfjunms, ja piedzina no SIA ,Nekustama ipasuma parvalde” nav iesp&jama, ar spriedumu piedzttais
parads piedzenams no SIA , Private Equity Insurance Group”, neparsniedzot izsniegtas garantijas summas apmeru.

[9.10] Pimas instances tiesa konstat&jusi, ka prastajs lidzis notekt, ka nomas maksajumi veicami par katru pusgadu vz prieksu, hidz
31.decembrim un 30 jinjam, ka ar nomas tiesiskas attiecibas nodibinamas lidz 2020.gada 31.decembrim

Ieverojot, ka SIA ,Nekustama fpasuma parvalde” ir bijis dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka $adu
prasjumu apmierinasanai nav konstatgjamns tiesisks pamats.

[10] Atbildetajs SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde” iesniedzis apelacijas sidzibu par Ogres rajona tiesas 2015.gada 26.augusta spriedumu, kura
noradts, ka vienadas dalas no SIA ,Nekustama fpasuma parvalde” un SIA ,Private Equity Insurance Group” piedziti valsts iendkumos tiesaSanas
izdevumi. Atbildetajs parsiidz tiesas spriedumu dala ar kuru prasiba apmierinata.

[10.1] Tiesa apmierinajusi prasibu, nemot véra galvojumuy, jo tas nav apstridets un galvotajs ir prasibu atzinis.

Tiesa atzinusi, ka nav strida par noma esosa zemes gabala platibu un par prasibas sumnm.

Tiesa pienerojusi speka esosa redakcija Dzvojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju’”” 54.panta ceturto daju un 2010.gada 1 jinija starp VAS , Privatizacijas agentiira” un SIA ,Nekustama fpaSuma parvalde”
noslegta figuma 4.1.12.punktu, nosakot, ka SIA , Nekustama pasSuma parvalde’ nav izpildijis savu pienakumu noslegt ar zemes 1pasnieku nomas figumu
un tadejadi ir atbildigs par nesamaksato zemes nomas maksu.

Vel, izskatot lietu, tiesa ir piemerojusi Civillikuma 2300. un 2303.pantus, atzistot, ka parvaldnieka un dzwoklu 1pasnieku savstarpgjas attiecibas
vertgjamas ka pilnvarojums.

[10.2] Apelators nevar piekrist, ka nav strida par aprekindto parada sumnu un noma esoSo zemes gabala platbu. Tre$as personas un
lidzatbildetajs savos paskaidrojumos ir iebildusi pret zemes gabala platibu. TreSo personu paskaidrojumi un iesniegtie rakstveida pieradjumi tiesai bija
javarte.

Prasttajs nav iesniedzs pieradjumus par ekas uzturéSanai finkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu, nav iesniedzs nedz minéto 2011.gada
5 jtlija zemes nomas figumu, nedz arT iznomata zemes gabala saskanotu un apstiprinatu planu.

Apelators norada, ka lieta ir pieradfjumi par citu zemes gabala liehimu - 680 . Pats jaunakais pieradfjums (sanemts pec prasias pieteikuma
jesniegsanas tiesd) ir 2015.gada 9 janvara VAS , Privatizicijas agentiiras” véstule, kurd finkcionali nepieciesani zemes gabala platiba noradita 680 n.

Prastaja pieminétaja 2005.gada  9.septembra figuma par kopipasuma lietoSanas kartbu un apsainniekoSanu pretgji prasibas pietekuma
apgalvotajam nav ne varda, ka prasttajam ir nodots daudzdzivoklu ekai /adrese/ piesaistitais zemes gabals.

Prastajs ieguva Ppasuma tiesibas 2006.gada 27.janvart saskana ar maigas figumu, nav iesniegti pieradjumi par to, ka prasitajs biitu pievienojies
2005.gada 9.septembra ligumam.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktd obligati veicama parvald®anas darbiba - zemes nomas Iiguma noslégsana ir
saistita ar piesaistita zemes gabala noteikSanu. Laika, kad atbildetajs bija dzvojamas majas parvaldnieks, piesaistta zemes gabala plafiba nebija noteikta
un atbildetajam ta nebija zinAma. Piesaistta zemes gabala platibas pieradSana ir prasttaja pienakuns, kas nav izpildits. Tiesai iesniegts zemes robezu
plans un zemesgramatu izdruka, kas nav atzistami par pieradjumiem piesaistita zemes gabala noteikSanai.

Attiecigi nav pieradita prasibas sumnna, jo nav pieradita piesaistita zemes gabala platiba.

Apelatora ieskata, prasiajs nav iesniedzs pieradjumus par nekustama fpasuma nodokla samaksu. Nemot véra, ka nav noteikta zemes gabala
plafiba un nav iesniegti pieradjumi par nodokla samaksu, nevar bt pamatota prasiba par nodokla kompensaciju.

[10.3] Atbildetajs noradijis, ka nav strida par to, ka SIA ,Nekustama paSuma parvalde” veica dzivojamis majas /adrese/ parvaldnieka
pienakumus laka no 2012.gada 6.janvara lidz2013.gada 1.novembrim 2013.gada 1.novembri VAS , Privatizicijas agentira”, SIA ,Nekustama
pasSuma parvalde” un AS ,.Rigas namu apsaimniekotajs” parakstjja aktu par VAS , Privatizicijas agentira” valdjuma eso$o nekustamo fpasunmu Riga
nodosanu un pienensanu AS ,,Rigas namu apsainniekotajs” parvaldisana.

Atbildetajs SIA ,Nekustama jpasuma parvalde” uzsaka dzvojamas majas parvaldSanu atbilstosi 2010.gada 1.jinija parjaunojuma figumam par
dzvojamo maju parvald§anu un2011.gada 2.decembra vienoSanos par grozjumiem2010.gada 1.jinjja parjaunojuma ligumé par dzivojamo nméju



parvald8anu. Liguma 4.1.punkta ir noteikti parvaldnieka pienakumi, taja skaita, veikt dzivojamo maju parvaldSanas figumd minétas obligati veicamas
parvaldSanas darbibas. Liguma 4.1.12.punkta noteikts parvaldnieka piendkums viena meénesa laika rakstiski piedavat zemes gabala Jpasniekam slegt
zemes nomas figumu par nekustamajam pasumam piesaistito zemes dalu, ka arf informét valditaju par visiem gadijumiem, kad zemes nomas liguns tiek
noslégts vai parjaunots.

Mingto figuma punktu tiesa nav pareizi interpretgjusi. Sis pienakums attiecas tikai uz zemes gabaliem, kas noteikti ka piesaistitie zemes gabali gkam.
Atbildetajs dzvojamo maju /adrese/ sagéma parvaldiSsana pec mineta termina notecgjuma. Tiesai nebija pamata uzskatt, ka noteiktais méneSa termins ir
pagarinats fidz 2012.gada sakumam. Liguma otra puse - VAS , Privatizacijas agenttira” nav c€lusi iebildumus par Tiguma izpildi. Ligurs i izpildits un
izbeigts Iidz ar termina notecgjumu.

Laika posma, kad atbildétajs veica parvaldnieka fimkcijas, prasiajs nepieteica prasjumus par zemes nomas samaksu vai nekustami pasSuma
nodokla kompensaciju. Maksatnespgjigas AS ,REVERSED” maksatnesp&jas process tika uzsakts 2012.gada 31.majja. [idz2014.gada 20 janvarim
admunistrators neveica pasakumus nomas figuma noslégsanai.

SIA , Nekustama pasuma parvalde” nesanéma maksajumus no dzivoklu pasniekiem saistiba ar zemes gabala izmantoSanu.

Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma 5.pantu dzvojams majas parvaldSanas nodro$inaSana ir dzivojamas mdjas ipaSnicka
pienakuns. Atbilstosi minéta likuma 10.panta noteikumiem dzivojamas majas 1pasnieks var uzdot veikt dzvojamas majas parvaldisanu parvaldniekam,
savukart, 11.panta pirmaja dala ir noteikts, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule $is likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma figumu.

Dzvoklu 1pasnieki nav devusi pilnvarojunu staties igumiskas attiecibas ar zemes pasnieku. SIA , Nekustama Ppasuma parvalde” nav pienakums
atlidzinat jebkadus prasttaja prasjumus dzivokiu pasnieku laba.

Dotais pilnvarojuns darbojas lidz2013.gada 1.novembrim Tiesa nav pamatojusi savus secinajunmus ar materialo tiesibu normam, kas noteiktu
pilnvarnicka pienakumu pec pilnvarojuma izbeigsanas uzgenties saistibas. Saskapa ar Civillikuma 500., 2313. un 2314.pantu nav pamata uzskafit, ka
atbildetajam pec pilnvarojuma izbeigSanas vai arpus pilnvarojuma bitu tiesibas vai pienakuns uzenties pilnvarotaja laba jebkadas saistibas.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma noteikts pienakunms dzivojamas majas pasnickam nodrosinat dzivojamas majas parvaldamu. Likuma
6.panta otraja dala ir noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, taja skaita, figuma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slegSana ar zemesgabala
pasnicku. Minéta likuma 8.panta ir noteikts, ka dzivojamas majas pamatdokumentiem: nekustama fpasuma tiesibas apliecinoss dokuments, dzvojamas
majas (dzvokla pasuma) kadastralas uzmeriSanas lieta, piesaistita zemesgabala robezu liguns par piesaistita zemesgabala lietoSanu, jaatrodas majas lieta.

Miajas lieta glabajas pie dzivojamés méjas pasnicka. Saja gadijuma ligumu slédza méjas Tpasnieks un velakais tiesiskais valditajs. Atbildétajam ka
parvaldnieckam netika nodota informécija par zemes Tpasnicku un piesaistito zemes gabalu.

Saskana ar likuma 9.pantu atbildiba par §a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildiSanu vai nepienacigu izpildi gulstas vz dzivojamas majas
pasnicku.

Dzvojamas majas fpasnickam ir piendkums, uzdodot parvaldnickam parvald§anas uzdevumu, nodro$inat §3 uzdevuma izpildei nepiecie$amo
finans&jumu (likuma 10.pants).

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 5.punkta un 13.panta pirmaja dala arT ir noteikts dzivokla fpasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Arf likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” ir noteikts pienakums privatizéta objekta Tpasniekam, $aja gadjuma dzvokla
pasniekam, slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku, uz kura atrodas privatizetais objekts (Likuma 50.pants).

Mingta likuma 54.panta, savukart, ir noteikts zemes gabala Tpasnieka pienakums noslegt zemes nomas igumu ar privatizéta objekta jpasnieku.
Zemes nomas ligumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institficija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas
agenttira” noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Panta ceturtaja dala ir pieSkirtas zemes gabala 1pasnickam tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslegsanu pret personu, kurai
nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Apkopojot visas minetas likuma normas, atbildetajs secinajis, ka pienakuns higunu slegt ir pasniekiem: dzvoklu un zemes pasniekiem Prasibas
celSana pret parvaldnieku ir pielaujama, ja dzivokla Ppasnieks nav izpildijis savu pienakum

Lieta nav pieradijumu, ka dzvoklu pasnieki vai zemes tpasnieks ir godpratigi pildgjis minétas likuma normas. Atbildetajs prasibas celSanas laika nav
vairs persona, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvald®anas un apsaimniekosanas tiesibas.

Likumdevgjs nav paredzgjis pilnvarnicka ka parvaldnieka atbildibu pec parvaldanas pilnvarojuma izbeigSanas.

Tiesa ir ripigi vertejusi otra atbildetaja — AS ,,Rigas nanu apsaimniekotajs™ atbildibu un atzinusi, ka esosais parvaldnieks nav sagémis pilnvarojumu
slegt zemes nomas ligumu un tade] prasiba pret vigu ir noraidama, neskatoties vz to, ka vz mingto atbildétaju, tapat ka uz citiem lietas dalibniekiem vienadi
attiecinamas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicamas parvaldSanas darbibas, taja skaita, figuma par
piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Tpasnieku.

Pilnvarojuma neesanibas zemes nomas figuma noslEgsanai sekas tiesai bija vienadi attiecinamas uz abiem parvaldniekien: bjjuSo un esoso, un
prasiba bija janoraida pilna apmera.

[10.4] Tiesa nepamatoti piedzinusi nomas maksas paradu un nodokla kompensacijas paradu no atbildétaja. Atbilstosi Civillikuma 1401. un
1402.pantiem saistibu tiesibas ir dalibnieki: kreditors un paradnieks. Saistibu tiesibu rasanas pamats i tiesisks darfjums vai likumé noteikts pienakums
uznenties saistibas.

Tiesa par saistbu tiesibu pusi atzinusi dzivoklu fpasnicku kopibu, bet piedznu versusi pret bijuso pilnvarnicku — SIA ,,Nekustamé ipasuma
parvalde”.

Atsaucies uz Dzivokla Ppasuma likuma 15. un 16.pantu atbildetajs noradgis, ka dzivoklu pasnieku kopiba netika atztta par pusi lieta un tadejadi
nevar sprieduns noteikt kopibai jebkadus pienakumus. Piedzina versta pret atbildetaju ka dzivoklu pasnieku kopibas bijuso pilnvarnieku.

Atbildetaja ieskata, tiesas spriedums neatbilst materialo tiesbu normam. Tads pakartotas atbildibas veids likumdosana nav paredzets. Starp
prasttaju un atbildétaju prasibas celSanas laika nepastaveja saistibas, kas biitu pamatotas ar darfjumu vai uz likuma pamata. Pirms prasibas celSanas starp
pusém nepastaveja saistibas, kas nebitu izpilditas no atbildetaja puses. Ja starp pusém nebija nodibinatas tiesiskas attiecibas, tad nevar pastavet art
parada saistibas.

Atbildetajs noradijis, ka tiesa atzinusi, ka pastavéja zemes nomas tiesiskas attiecibas starp prastaju un dzvoku pasnieku kopibu, bet piedzinu
saistba ar STm nomas attiecibam vers pret citu personu, kas nav $o attiecibu dalibnieks.

[10.5] Nepamatoti nav apmierinats treSo personu pieteikums par /pers. V/ aicinaSanu lieta tre$as personas statusa.

Ieverojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 413., 415. un 416.pantu, lidz izskatot lietu pec biifibas, noraidit prasibu pilna apmera.



[11] Prasitajs maksatnesp&jiga AS ,,REVERSED” iesniedzs apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2015.gada 26.augusta spriedunu, kura
noradis, ka prasitajs spriedumu parstdz likuma noteiktaja kartba dala, kura noraidita prasitaja prasiba pret dzivoklu fpasnicku kopibu, kuras varda
rikojas SIA ,,Rigas nanmu apsaimniekotajs”, un SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde”, un lidz apelacijas instances tiesu celto prasibu apmierinat. Prasitajs
norada, ka tiesa, taisot spriedumu, nav némusi véra likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta noteikumus, Pievienotas
vertibas nodokla likuma normas un judikatira paustas atzigas, uz kuram prasiajs noradja tiesas sedg, tostarp, ka prasiba par zemes piespiedu nomas
maksas noteikSanu un piedzinu noraidama vispar.

Tiesas sprieduns i pretruna ne vien Satversimes 92.pantam, bet arT Civilprocesa likuma 1.pantam. Tiesas sprieduma izdaritie secinajumi ir pretruna
taja min€tajam Satversmes tiesas spriedumam, liedz prasitajam tiesibas aizstavet savas aizskartas tiesibas tiesa, ka art liedz tiesibas sagent ienakumu no
sava pasuma.

[11.1] Papildus noradits, ka noraidot prasibu par nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanu, tiesa ar to netieSi atbrivo dzvoklu pasnieku kopibu
no atlidzibas par sveSas mantas lietoSanu nakotn€, jo Civilprocesa likuma 223.panta 3.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja likuniga speka
stajies tiesas sprieduns, kas taistts strida starp tam pasam pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata (..).

[11.2] ST iemesla d&] prasibas par piespiedu nomas attiecibu atz&anu nav noraidamas ka tadas, savukart, ja tiesa konstaté, ka kads fakts nav
pieradts, tiesai tas jadara zinans lietas dalibniekiem (sk. AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-71
tezes un atzinas, sk. ari sprieduma lieta Nr.SKC-244/2006 tézes).

[11.3] Tadgjadi, tiesa nav ieverojusi art judikatiiry, ta parkapjot ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, kas ir novedis pie nepareiza sprieduma
taisiSanas lieta.

Savukart svesa Ppasuma lietoSanu bez maksas likums neparedz (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 6.0ktobra
sprieduma lieta Nv.SKC-506 paustas atzinas).

[11.4] Noraidot prasibu dala pret dzwoklu pasnieku kopibu, ko Sobrid parstav parvaldnicks SIA ,,Rigas namu apsainniekotajs™ tiesa nav némusi
vera likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtas dalas noteikunus kas noteic, ja atbilstosi §2 likuma 50.panta
pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala fpasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes
nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas nijas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Prasttajam nav Saubu un ar lieta esosajiem materialiem ir pieradts, ka SIA ,Rigas namu apsaimniekotajs” ir nodotas attiecigas dzivojamas majas
parvaldSanas un apsainmnickosanas tiesibas. Zemes nomas figuma slégSana ir dzivojamas mfjas obligata parvaldSanas darbiba (Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts) un parvaldnieks nevar realizet savas darbibas mérkus zemes nomas figumu nenoslédzot, jo ekas
apsaimnickoSana bez zemes izmantoSanas nav iesp&jama (sk. AT Senata Civillietu departamenta 2000.gada 29. marta spriedumu lieta Nr.SKC-
148).

Secigi, tiesai nebija tiesiska pamata analizét pilnvarotaja un pilnvarnicka tiesiskas attiecibas, kur pilnvarojuma saturs attieciba uz tre$am personam
uzskatans par noteiktu ar likumu, - Siem apstakliem nav tiesiskas nozimes attieciba uz prasitaja tiesbam sanemt zemes nomas maksu.

Jo vairak, Civilprocesa likums nesatur nekadas norades par pilnvarojumu formu (privato tiesibu izpratn€) personai, kura uz likuma pamata parvalda
citas personas mantu un i atbildétaja personificétajs jeb formalais atbildetajs (attiecigd ministrija Valsts vieta, kolektivo tiesibu parvaldnieks autoru vai
izpilditaju vieta, nama parvaldnieks dzvoklu pasnieku vieta, maksatnespgjas administrators paradnieka vietd vai aizbildnis aizbilstana vietd).

Turklat, ir izveidojusies stabila judikattira, kas paredz, ka deleggjumam (publisko tiesbu joma) vai pilnvarojumam (privattiesibu jorma) nav nekadas
nozimes - prasiba celama pret personu, kura faktiski apsaimnieko dzivojamo &ku (nevis kurai ir noforméti dokumenti to dartt) - §1judikattiras téze savu
genéz ir aizsakusi jau 2002.gada lieta Nr.SKC-679 kur noradits, [..] likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas 3.punkta paredzets, ka dzivokla Ppasnieka pienakuns ir slégt zemes nomas igumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju
slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Ppasnieku, vz kura zemes atrodas privatizétais objekts. Dzivojamo maju [..] dzivoklu Ppasnieki So likuma
prasibu nav ieverojusi [..]. Tadgjadi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiZiciju” 54.panta ceturtas dalas izpratneé pie Sadiem
apstakliem zemes Tpasnieks ir tiesigs celt tiesa prasibu pret dzvojamo maju parvaldiaju un apsaimniekotaju par zemes nomas figuma noslegSanu.
Apstaklis, ka nav ieverota kartiba, kada tiek nodotas dzvojamas majas parvaldSanas tiesibas, nevar biit par pamatuy, lai ierobezotu likuma noteiktas
zemes Ppasnieka tiesibas.

Lidzigas tezes atrodamas arf lietd Nr.SKC-535/2007, un, visattiecinamak vz izskatamo lietu, lieta Nr.SKC-174/2010, ka ari cita 2010.gada AT
Senata Civillietu departamenta izskatitaja lieta (AS Juridiskais birojs ,,Specialis” pret VAS ,,Privatizacijas agentira” ar tre$o personu SIA ,Pilots Ltd.”,
lietas Nr.SKC-57), kur parvaldianas tiesibas komersantam SIA , Pilots Ltd.” bija deleggjusi likuniiga apsainniekotaja VAS , Privatizicijas agentiira”
(pirms aizstasanas - Majoklu agentiira, Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija), kas sakrit ar faktiskajiem apstakliem izskatamaja lieta.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta pasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas Iigunm vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnicku -fizisko vai juridisko personu, uz kuras atrodas privatizacijas objekts. Tacu, ja atbilstosi $&s tiesbu normas prasibam zemes nomas ligums ar
zemes gabala Ppasnieku nav noslegts, ka tas ir Saja gadfjuma, tad zemes gabala Jpasniekam atbilstosi minéta likuma 54.panta ceturtajai dalai ir tiesibas
verst prasibu tiesa par zemes nomas lfiguma noslegsanu pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamés njas parvaldSanas un apsaimnickosanas
tiesbas.

Minéta likuma 54.panta ceturtas dalas izpratné persona, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas, ir
dzwvok]u Ppasnieku sabiedriba, kas nodibinata, apvienojoties dzivok]u Ppasniekiem, vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarota persona.

Ta ka dzivoklu fpasnicku sabiedriba nav nodibindta [..] un dzivoklu Tpasnieki ar savstarp&ju ligunmu nav pilnvarojusi kadu personu daudzdzivoklu
maju parvaldBanai un apsaimniekoSanai, konkrétaja gadijuma piemérojama 1 likuma 50.panta tre$a dala (Sobrid septita dala), kas nosaka, ka valsts
dzivojamas majas valditaja un pasvaldibas pienakuns i parvaldtt un apsaimniekot dzivojamo maju idz dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbu nodosanai
dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai [..].

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta otro daju un 41.panta pirmo dalu pasvaldiba ka atvasinata publiska persona, privatpersonai
parvaldes uzdevumu var deleggt ar likumu, ka ar likumé noteiktajos gadijumos ar publiskas personas organa izdotu ar&ju normafivo aktu vai figumu.
Deleggjot parvaldes uzdevumus, par fimkcijas izpildi kopumi atbild attieciga publiska persona.

Dzivokla fpasuma likuma 13.pants, paredz dzwoklu paSnieku kopibas (katra dzvokla ipaSnieka) pienakumu segt izdevumus, kas javeic
parvaldnickam.

Augstaka tiesa 2015.gada 23 .jtlija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKC-1062/2015 formulgja jaunako judikatiiras t€7i t.s. piespiedu nomas sakara,
proti, par paradu nomaksu, kas izriet no majas apsaimniekosanas vajadzibam noslegtajiem ligumiem, atbildigs ir dzivojamas ékas ikreizéjais
parvaldnieks, kuram ir regresa prasibas tiesibas par nesanemta zemes nomas maksas piedzinu no daudzdzivoku majas dzivokju pasniekiem,
kuri atbilstosi likumam ir zemes lietotdji un zemes nomas maksatdji. S1 teze atbilst atzipdm, kas pirms tam formulétas Sendta lietas Nr.SKC-
547/2007, Nr.SKC-349/2010, lidzga atzina nostiprinata art spriedunma lieta NR.SKC-535/2007. Pirmas instances tiesa $o atziqu nav pienerojusi.



[11.5] Prasttajs noradijis, ka noraidot prasibu dala pret SIA , Nekustana ipasuma parvalde” tiesa nav nénmusi véra Pievienotas vertibas likuma
34.panta septito dalu, 35.panta treSo dalu, 131.panta pirmo dalu un/vai likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta devigpadsmito dalu, jo nemot
vera, ka puSu starpa pastav stiids par darfjuma bitiskajam sastavdalam, darjuns uzskatams par noslégtu bridi, kad stajas speka tiesas nolemums
(nomas ligums gramatvedibas un nodoklu uzskaites vajadzibam tiek noslégts ar sprieduma speka stasanos). Tadgjadi zemes pasnickam ir pienakums
izrakstit nodokla rékinu un veikt PVN samaksu 15 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas (sk. pievienoto VID uzzinu pielikuma).

Judikatiiras atzinas, kas nostiprindtas Senata lieta Nr.SKC-535/2007, kur Senats atzinis, ka tiesa pamatoti, piedzenot zemes nomas maksu,
piedzinusi ari pievienotas vértibas nodokla summu, kas saneméjai iemaksajama valsts budzeta. Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
2.panta devinpadsmitaja daja noteikts, ka nomas darijumos ar nodokli apliekama vértiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Prastajs uzskata, ka tiesas atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu nav korekta, jo cit€ta ir sprieduma aprakstosa, nevis secinajumu dala (kura tiek
veikta tiesibu normu interpretacija). VID paskaidrojuma raksta, kad adres€ts Satversmes tiesas tiesnesim K.Balodim, ir noradiis tiesi pret€jo - nomas
maksas maksajuis ir apliekams ar PVN. Sapemtais PVN ir atskaitams no sapemta ienakuma tikai gadijuma, ja persona nav bijusi registr&jusies ka PVN
maksatajs un pienakums maksat nodokli tai iestajas velak - kad parsniegts apliekamo darfjumu kop@jas vertibas slieksnis (kas neatbilst konkreta strida
faktiskajiem apstakliem).

[11.6] Prastaja ieskata, tiesai, atbilstosi augstakmin€tajam tiesibu normam un judikatiirai, bija prasitaja prasiba jaapmierina pilnd apmera,
konstatgjot nomas figuma bitiskas sastavdalas, un piedzenot prasitajam piekritoso nomas maksu.

Nemot vera augstakminto, apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma noraditos faktiskos apstaklus un tiesibu normas, prastajs lidz tiesu atzit, ka
starp nomataju maksatnesp&jigo AS ,,REVERSED” un nommnieku - €kas /adrese/, Riga, dzivokiu pasniecku kopibu, ko no 2013.gada 1.janvara pastav
parvaldnieks SIA ,,Rigas namu apsaimniekotajs” kops 2013.gada 1.novembra pastav zemes nonnas tiesiskas attiecibas ar sekojoSiem noteikumien:

a. nomas priekSmets ir zemes gabala /adrese/, (kadastra Nr./numurs A/), registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/, dala
912 n? platiba;

b. nomas maksa ir 6% (sesi procent)) gada no zemes kadastralas vertibas (papildus maksajans pievienotas vertbas nodoklis). Papildus
kompensgjams nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajums proporcionali iznomatajam nekustamajam fpasumam un tam noteiktajiem lietoSanas
merkiem

¢. maksajumi veicami par katru pusgadu uz prieksu, fidz 31.decembrim un 30.jtnjam,

d. nomas tiesisko attiecibu (nomas liguma) termins no 2013.gada 1.novembra lidz 2020.gada 31.decembrim.

Piedztt no €kas /adrese/, dzivoklu 1pasnieku kopibas €kas parvaldnieka SIA ,,Rigas namu apsaimniekotajs” persona par labu maksatnespgjigai
AS ,REVERSED” paradu 5 063,38 EUR apnera par laika posmu no 2013.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.decembrim, ko veido zemes nomas
maksa 3 502,68 EUR, PVN 21% 735,56 EUR, nekustama PpaSuma nodoklis 573,37 EUR, un nokavejuma procentus uz 2014.gada 31.decembri par
samaksas kav&jumu 251,77 EUR. Piedzt no €kas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas €kas parvaldnieka SIA ,,Nekustama paSuma parvalde” persona
pievienotas vertbas nodokla paradu 21% par lakka posmu no 2012.gada 6.janvara [idz2013.gada 30.oktobrim 1 268,87 EUR, par labu
maksatnespejigai AS ,,REVERSED”. Lent par nokavejuma procentu un tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildétajiem par labu prastajam

[12] Tresa persona VAS , Privatizicijas agentira” iesniegusi paskaidrojumus uz maksatnespéjigas AS ,RESERVED” un SIA ,Nekustanma
TpaSuma parvalde” apelacijas stidzbam, kuros noradijusi, ka VAS ,Privatizicijas agentiira” uzskata, ka sprieduns, atbilsto$i prasibas priekSmetam
neskar VAS , Privatizacijas agentlira” intereses un sprieduma sekas nekada veida nevar aizskart VAS , Privatizacijas agenttira” tiesibas vai pienakunus
pret vienu no pusem

VAS , Privatizacijas agentiira” tika pieaicinata minctaja lieta ka tre$a persona, jo dzivojamas majas /adrese/, kadastra Nr./numurs C/(turpmak -
dzvojama maja) parvaldiSanas tiesibas nebija nodotas dzivoklu pasnieku sabiedribai un idz2013.gada 9.decembrimatradas VAS , Privatizacijas
agentiira” valdijuma.

Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/noradito informaciju, dzivojama maja sastav no tris stavu dzivojamas ekas ar
sesiem dzivoklu pasumiem. Uz mingtajiem dzvoklu ipasSumiem - fpasumna tiesibas zemesgramata nostiprinatas treSajam personam /pers. M/, /pers. N/,
fpers. O/, /pers. P/, /pers. R/un /pers. S/.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka privatizeta objekta ipasnicka
pienakuns ir piedalities daudzdzvoklu majas kopiga parvald®ana un apsaimnieko$ana, apvienojoties ar citiem majas pasnickiem dzivoklu Ppasnieku
sabiedriba vai sledzot figumu par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimniekosanu, ieverojot speka esoSos normativos aktus. Savukart, mingta likuma
50.panta septitaja dala noteikts, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakumrs ir parvaldt dzivojamo maju fidz tas parvaldiSanas tiesibu
nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai, ja dzivojamda maja nav privatizéti visi
privatizacijas objekti. Pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts dzivojamas majas valditajam vai pasvaldibai ir ari tad, ja dZivojama maja ir privatizeti
visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu pasnieku kopsapulce saskana ar $3 likuma 51.panta otro daju.

Likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 51.2 panta (2013.gada 21.februdra groZjumi) pirmé dala paredz, ka valsts
dzivojama maja tas valdiajs sasauc dzivoklu pasnieku kopsapulci un informe dzivoklu 1pasniekus par pienakumu seSu ménesu laika no kopsapulces
sasauksanas dienas parakstit dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbu nodosanas - pienensanas aktu, ja:

1) visi dzvojama maja esoSie privatizacijas objekti ir privatizeti Saja likuma noteikta kartiba;

2) valsts dzvojamas majas valdiajs vai pasvaldiba ir izpildgjusi $2 likuma 51.panta otraja daja noteikto pienakum,

3) nav iesniegts pieteikums par dzivojamas majas parpemsany, ieverojot $a likuma 51.panta piektas dalas noteikumus.

VAS , Privatizacijas agenttira”, lai izpilditu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 51.panta otraja dala uzlikto pienakumu
parvaldt privatiz§jamas valsts dzvojamas majas Iidz to parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnieku pilnvarotajam personam, sasauca 2013.gada
6.jinija dzvojamas majas dzvoklu 1pasnieku kopsapulci un nforn€ja dzivojamas majas dzwoklu Ppasniekus, ka, lai izpilditu likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo miju privatizaciju” 51.% panta normas, dzivoklu Tpasnieku pienakums ir seSu menesu laika no $is sapulces sasauk3anas dienas
parakstit dZivojamas majas nodoSanas - piepensanas aktu, ka arf, ka seSus menesus pec §& kopsapulces sasauksSanas izbeigsies VAS |, Privatizacijas
agenttira” pienakuns parvaldt dzivojamo maju un VAS |, Privatizicijas agentlira” izbeigs figumu ar tas pilnvarotu parvaldnieku par dzivojamas majas
parvaldSanu.

VAS , Privatizacijas agenttira” 2011.gada 2.decembri nosledza vienosanos ar SIA ,,Nekustamé pasuma parvalde” par grozjumiem 2010.gada
1. jinija parjaunojuma liguma un nodeva dzivojamas mijas parvaldianu SIA ,,Nekustama ipasuma parvalde”. 2010.gada 1.jiinja parjaunojuma figuma
4.1.12.punkta noteikts, ka SIA , Nekustama ipasuma parvalde” ir pienakuns viena ménesa laika péc liguma speka stasanas dienas VAS |, Privatizacijas
agentlira” varda rakstiski piedavat zemes gabala TpaSniekiem slegt zemes nomas figumu (vai parjaunot eso$o noslegsanas zemes nomas figumu) par
dzvojamai majai piesaistito zemes gabalu, ka arT informet VAS , Privatizacijas agenttira” par visiem gadijumiem, kad zemes nomas figums netiek noslégts



vai parjaunots, un nosiittt noslégto ligumu zemes nomas liguma kopijas.

2013.gada 2.oktobr ar iepirkuma liguma Nr.PA/2013/70 par VAS ,,Privatizacijas agentiira” valdijuma eso$o dzivojamo maju parvald§anu Riga,
2.1.punktu — AS ,,Rigas nanu apsaimniekotajs” apnémas veikt dzivojamas majas, tai skaita, dzivojaméis majas parvaldSanas likuma obligati veicanas
parvaldSanas darbibas VAS , Privatizacijas agentiira” valdijuma eso$as dzvojamés majas, tam funkcionali piederigajas paligekas, buves un fimkcionali
piesaistitajos zemes gabalos. Saskana ar iepirkuma figuma Nr.PA/2013/70 5.1.15.punktu — AS ,,Rigas namu apsainniekotajs” bija pienakums divu
meneSu laka noslegt zemes nomas higumu vai parjaunot jau iepriekS noslegto zemes nomas figumu ar zemes Tpasnieku tikai saskanojot ar
VAS , Privatizacijas agenttra”,

2013.gada 1.novembriar aktu VAS , Privatizicijas agentira” un SIA ,,Nekustang fpaSuma parvalde” nodeva dzvojamo maju AS , Rigas namu
apsaimniekotajs” parvaldiSanai.

Nemot vera, ka 2013.gada 9.decembriizbeidzas VAS , Privatizicijas agentiira” dZivojamas majas valdijums un pienakums parvaldit dzivojamo
maju, vienlaikus tika izbeigts ari2013.gada 2.oktobristarp VAS |, Privatizacijas agentiira” un AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” noslegtais iepirkuma
Tigums Nr.PA/2013/70. Lidz ar to dzvojamas majas parvaldiSana janodrosina dzivojamas majas Jpasniekiem vai vigu pilnvarotam parvaldniekam,
saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirma dalas 3.punktu, kas noteic, ka privatizeta objekta pasnieka
pienakuns ir slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku- fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizgtais objekts un minétd likuma 54.panta pima dala nosaka, ka zemes gabala
pasniekam ir pienakunms noslegt zemes nomas figunu ar privatizeta objekta pasnicku.

2014.gada 1.aprili dZivojamas majas dzivoklu tpasnieki ar AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” nosledza majas parvald8anas un apsaimniekoSanas
Tigumu Nr.STR-15, pilnvarojot veikt konkrétas darbibas, kas saisfttas ar majas parvaldSanu. Mingta Iiguma 9.punkta tika noteikts, ka apsaimniekotajam
nav tiesibu bez atseviska majas dzivokiu Ppasnieku kopibas lemuma slegt Iigunu par majai piesaistita zemes gabala nonu un nekustanmi pasuma nodokla
kompensaciju.

Chvillikuma 2300.pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezds, un vinam jarikojas vispirms péc pilnvarotaja
noradjumiem

Tadgjadi, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta un 54.panta pirmaja dala
noteikto, Dzivok]u Ppasnieku likuma 16.panta otras dalas 4.punktu, VAS , Privatizacijas agenttira” uzskata, ka prasitajai ir jasledz zemes nomas ligumi ar
dzvojamas majas dzivoklu Ppasniekiem vai arT ar dzivoklu Ppasnicku pilnvaroto personu, savukart, nomas maksa par zemes lietoSanu piedzenama no
dzvoklu pasnickiem

[13] Atbildetajs SIA ,,Rigas nanmu apsaimnickotajs™ iesniedzs paskaidrojumus uz maksatnespéjigas AS , RESERVED” apelacijas stidzibu, kura
noradijis, ka uzskata prasitdja apelacijas stidzibu par nepamatotu un, ka prasitajam zemes nomas jautajuns ir jarisina ar dzivoklu ipasniekiem un méjas
parvaldnickam ka komersantam, kur$ par atlidzbu sniedz dzivojamas mdjas TpaSnickiem mdjas parvaldSanas liguma noteiktus parvald®anas
pakalpojumus nav jaiegulda savi idzekli sveSa pasSuma uzturéSana un jacie§ zaud&jumi no zemes pasnieka naudas administréSanas (lietas 2.sejuma 120.-
122.lapa).

[14] Tiesas s€de prasitaja parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma, 2015.gada 3.marta preciz€jumos un papildinajumos minétajiem
pamatiem un mofiviem, ka art papildus paskaidroja, ka i izveidojusies situacija, kad Zemgales apgabaltiesa ir pievienojusies vienai judikattirai, ka PVN
nomas maksa jabit ietvertam. Augstaka tiesa noradijusi, ka ja likumdevejs bitu gribgjis, ka papildus 6% jamaksa PVN, tad to biitu noteicis. Spriedums
ir pretruna ar Augstakas tiesas kopsede pienemto Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKC-226/2016, kas nosaka, ka visiem spriedumiem
Latvijas Republika jabut vienadiem. Atkapjoties no judikatiiras, tas biitu Pasi japamato. Tiesas spriedumiem jabit likunigiem un vienadiem. Augstaka
tiesa secinajusi, ka nomas maksa apliekama ar PVN. Nevar bt PVN ieksa summa, tapec ka likuma ,,Par nodevam un nodokliem?” 5.pants nosaka, ka
neviens cits likums nevar noteikt nodoklus, ka tikai nodoklu likunms. PVN i ieklauts Eiropas Savieribas kop&jo nodoklu sistema. Ar nodokli apliek
konkretu pakalpojumu. Ar PVN apliekas nomas maksa. Atbildetajam ir tiesibas $So nodokli ieskaitt prickSnodokli. Savukart arguments, ka
apsaimnickotdjam nav izsniegtas pilnvaras ir klaja pretruna ar judikattru, Bmumiem, kas noradti apelacijas stidzba. Augstaka tiesa konceptuali
noradijusi, ka prasiba celama pret VAS ,,Privatizicijas agentira” noligto SIA. Judikatira bijusi vienota, ka prasiba celama pret veco vai jauno
apsaimnickotaju. Katrs apsaimniekotajs atbild par to laika posnu, kura apsaimniekoja fpasumu. Tadgjadi prasiba ir pamatota un apmierinama. Tre$as
personas nav tiesi atbildétaji. VAS , Privatizacijas agentiira” nav iesniegusi zemes gabala robezas. Privatizacijas agentiira klidaini norada 680 m?, bet
objekfivi nomajusi 912 n?. Ligumos kliidaini noteikti Sie 680 . Seciba, kada piedzenama naudas summa, pakartota samaksa ir logiska. Prasibu par
912 n? pamato ar VAS , Privatizacijas agentiira” iepriek noslégtiem figumiem

Atbildetaja SIA ,,Nekustamd paSuma parvalde” parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina, savu apelacijas stdzibu uztwr€ja un papildus taja
noradttajam paskaidroja, ka lieta nav iesniegts galvenais pieradijums, proti, lietd nav pieradjumu par nomata zemes gabala platbu. Nav pieradfjumu par
nomas figuma priekSmetu. Saskana ar galveno prasijumu parads tiek piedzts no dzivoklu Ppasnieku kopibas. No pirmas instances tiesas sprieduma nav
redzans, kas i atbildetajs no kura veicama piedzna pirmam kartam. Tulkojot pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja daja salikto teikumu, nekur
nekada veida nav Ihgts piedzinu verst uz SIA ,Nekustama pasSuma parvalde” un AS ,Rigas namu apsaimniekotajs” ka galvenajiem atbildetajiem
Dzivoklu pasnicku kopiba nav nedz fiziska, nedz juridiska persona. PVN pienéro pie pakalpojuma pie nomas maksas. Saja gadijuma strids ir par
atlidzibu un PVN nav pievienojans.

Atbildetaja AS ,,Rigas nanm apsaimnickotajs” parstave tiesas s€d€ prasibu un AS ,,Latzemes nekustamie pasumi” apelacijas stidzibu neatzina,
pamatojoties jau uz rakstveida paskaidrojumos minetajiem argumentiem un apsverumiem un papildus paskaidroja, ka Dzivojamo maju parvald®anas
likums nosaka dzvoklu 1pasnieku kopibas pienakumu nodro§inat dzivojamas majas parvaldiSanas funkcijas un dzvoklu pasnieku kopiba tiesiga izveleties
kadas finkcijas veikt pasiem un kadas nodot apsaimniekotajam Dzivoklu pasnicku kopiba 2014.gada 1.aprilinosledza parvaldSanas ligunu un
9.1.punkta noradya, ka apsaimniekotajam nav tiesibu slegt figumu par majai piesaistita zemes gabala nomu bez dzivoklu pasnieku kopibas saskanojuma.
Lidz ar to uzskata, ka nevar bitt atbildétajs lieta. Atbildetajs ir dZivoklu Ppasnieku kopiba, kas lieto So zemes gabalu. Jabit ticanibai valsts iestadem. Ja uz
dzvojamias majas privatizicijas pirkuma figunm tika noradita konkréta platiba 680 n?, tad tie ir tie, kas nepiecie$ami majas uzturéSanai. Neredz pamatu
apmierinat prasibu par 912 n?.

Tresas personas VAS |, Privatizicijas agentira” parstave tiesas sédé prasbu un prasitaja apelacijas siidzbu uzskatja par nepamatotu,
SIA , Nekustama paSuma parvalde” apelacijas stidzibu par pamatotu un uztwgja rakstveida paskaidrojumos min€tos argumentus un apsverumus.
Noradija, ka nemot vera, ka visi dZivokli ir privatizeti, VAS , Privatizicijas agentiira” pasuma tiesibas izbeidzas 2012.gada, kad pienéma lemumu. Ir zina,
ka i noslegts pirkuma figums, kur dzivojami platibai nepiecieSami 680 n?, arf sagatavojot dzivojamo méju privatizicijai. Pirkuma ligunm platiba ir
noteikta 680 n’. Robezu plana majas lieta nav.



SIA, Private Equity Insurance Group” prokiriste /pers. Z/ uz tiesas sédi neieradas. Tiesa 2017.gada 8.marta sanemts ligums par lietas izskatSanu
bez atbildétaja parstavja personigas klatbiitnes tiesas sedg (lietas 2.s¢juma 154.lapa).

Treso personu /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/ parstavis, blidams informéts par tiesas sédi, uz tiesas sédi neieradas,
par savas neieraSanas iemesliem tiesu nav informejis.

Civillietu tiesas kolegija, nemot véra, ka SIA ,Private Equity Insurance Group” prokiriste izteikusi igumu par lietas izskati§anu bez vinas
piedaliSanas, ka art treSo personu parstavim par tiesas sédi pazinots likuma paredzetaja kartiba, saskand ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu
nolema lietu izskafit bez SIA , Private Equity Insurance Group” un treSo personu parstavja klatbiines.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, uzklausijusi prasitaja un atbildétaju parstaviju tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas
stdabu motivus, atzist, ka prasiba un AS ,,Latzemes nekustamie 1paSumi” apelacijas stidzzba nav pamatota un ir noraidama, savukart
SIA ,,Nekustama 1pasuma parvalde” apelacijas siidziba ir pamatota un apmierinama.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta konstatgjams, ka prasttajs iesniegtaja apelacijas stidzba parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu ta noraiditaja dala, savukart atbildetajs
SIA ,,Nekustanma pasuma parvalde” dala, kura prasiba apmierinata, tadgjadi lieta izskatama pec bifibas sakara ar apelacijas stdzibam pilnas celtas
prasibas apjona.

[16] Lieta konstatgti sekojosi fakti.

[16.1] Uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, 1997 n? platiba atrodas daudzstavu dzivojani eka un citai personai piederosa eka
(lietas 1.s€juma 7.lapa).

[16.2] IpaSumtiesibas uz zemes gabala /adrese/ kadastra Nr./numurs A/, 1338/1997 dom@jamAm dalim zemesgramatd nostiprindtas
AS ,,Latzemes nekustamie ipasumi”, bet uz 659/1997 domajamam dalam— /pers. T/ (lietas 1.sjuma 7.lapa).

[16.3] Saskana ar 2005.gada 9.septembra ligunu par kopipaSuma lietoSanas kartibu un apsaimniekosanu AS ,,Latzemes nekustamie paSumi”
lieto$ana un valdfjuni nodota zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/dala 1338 n? platiba, vairak vai mazak, ka izadisies daba, kas plana
apzimeta ar ,A”, ,C”, ,.D”, ,E” (lietas 2.s&juma 5.lapa).

[16.4] AS ,,Latzemes nekustamie pasumi’” mainits nosaukums vz AS ,REVERSED” (lietas 1.s&juma 25.1apa).

[16.5] No tiesai piecjamiem zemesgramatas datiem redzams, ka vz zemes gabala /adrese/ atrodas 3-stavu dzivojama €ka ar kadastra Nr./numurs
C/, ar sesiem dzvoklu pasumiem (lietas 2.s€juma 11.-12.lapa).

[16.6] Ipasuntiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr.1 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivokju majas zemesgramata nostiprinatas /pers. M/
(lietas 2.sgjuma 13.-17.lapa).

[16.7] Ipasumtiesibas uz dzivokla pasumu Nr.2 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivokju majas zemesgranata nostiprinatas /pers. N/
(lietas 2.sgjuma 18.lapa).

[16.8] Ipasumtiesibas uz dzivokla pasumu Nr.3 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivokju majas zemesgranata nostiprinatas /pers. O/
(lietas 2.sgjuma 19.-24.lapa).

[16.9] Ipasumtiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr.4 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivok]u mijas zemesgramata nostiprinatas /pers. P/
(lietas 2.s&juma 25.lapa).

[16.10] IpaSumtiesibas uz dzvokla Tpadumu Nr.5 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivoklu majas zemesgramata nostiprinatas /pers. R/
(lietas 2.s&juma 26.lapa).

[16.11] Ipasumtiesibas uz dzivokla Tpadumu Nr.6 un kopipa$uma domijamo dalu no daudzdzivoklu majas zemesgranata nostiprinatas /pers. S/
(lietas 2.sgjuma 27.lapa).

[16.12] 2009.gada 1.septembri VAS , Privatizacijas agentlira” parpémusi valdijuma no Buvniecibas, energgtikas un mijoklu valsts agentiiras
dzvojamo méju /adrese/ (lietas 1.s€juma 151.lapa).

[16.13]12010.gada 1.jinija VAS , Privatizacijas agentiira” noslegusi parjaunojuma figumu ar SIA , Nekustama fpasuma parvalde” par pielikuma
minéto dzvojamo maju parvaldiSanu. Pielikuma dzvojanma maja /adrese/ nav mnéta (lietas 1.s€juma 156.-159.lapa).

[16.14] 2010.gada 4.jinija VAS , Privatizacijas agenttira” noslegusi parjaunojuma figumu ar Rigas pasvaldibas SIA , Rigas centra apsaimniekotajs”
par pielikuma mingto dzivojamo maju parvaldiSanu. Pielikuma dzivojama maja /adrese/ r minéta (lietas 1.s€juma 152.-155.1apa).

[16.15]2011.gada 2.decembri VAS ,Privatizicijas agentira” ar SIA ,,Nekustan@ TpaSuma parvalde” noslegusi vieno$anos par grozjumiem
2010.gada 1.jinja parjaunojuma figuma, nododot arT dzivojamo maju /adrese/ SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” parvaldSana (lietas 1.s€juma
160.lapa).

[16.16] 2012.gada 6.janvari VAS |, Privatizicijas agentira” ar aktu nodevusi dzivojamo maju /adrese/ SIA ,Nekustan@ ipaSuma parvalde”
parvaldi®ana (lietas 1.s€juma 161.-171.lapa).

[16.17]2013.gada 6.jinija VAS ,Privatizacijas agentlira” sasaukusi dzvojamas majas /adrese/ kopsapulci, informgjot klatesoSos dzivokju
Tpasniekus par pienakumu 6 ménesu laika paraksft dzivojamas majas piepemsanas — nodoSanas aktu un to, ka VAS , Privatizacijas agenttira” izbeigs
Tigunu ar tas pilnvaroto parvaldnieku par dzivojamas majas parvaldSanu (lietas 1.s€juma 172.lapa).

[16.18] 2013.gada 2.0ktobri VAS , Privatizicijas agentiira” uzdevusi AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” parvaldit dzivojamo maju /adrese/ (lietas
1.sejuma 173.-178.lapa).

[16.19]2013.gada 1.novermbri VAS ,Privatizacijas agentira” un SIA ,Nekustamd ipaSuma parvalde” nodevusi dzZivojamo maju /adrese/
parvaldSana AS , Rigas namu apsaimniekotajs’ sakot no 2013.gada 1.novembra (lietas 1.s€juma 179.lapa).

[16.20]2014.gada 1l.aprilistarp dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu Tpasniekiem un AS ,Rigas nanu apsaimniekotajs” noslegts majas
parvaldi§anas un apsaimnickosanas liguns (lietas 1.sgjuma 125.lapa).

[16.21] Saskapa ar Latvijas Republikas Uzpenumu registra 2016.gada  17.augusta emumu Nr.6-12/153180 par izmainu registrieSanu
komercregistra firma mainta no Akciju sabiedriba ,,REVERSED” uz Akciju sabiedribu ,,Latzemes nekustamie fpasumi” (lietas 2.s€juma 141.lapa).

[17] Ta ka prasttajs attiecas no prasibas pret SIA ,Private Equity Insurance Group”, tiesvediba lieta Saja dala izbeidzama uz Civilprocesa likuma



223.panta 4.punkta pamata.

[18] Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka primari janoskaidro vai atbildétajs AS ,,Rigas namu
apsaimnickotdjs” var bitt atbildétajs lieta, pret kuru vérSami prasitaja prasgjumi.

Lieta nav strida, ka €kas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopiba nav devusi pilnvarojumu parvaldniekam risinat jautajumus par zemes nomi

Ka redzams no lietas materialiem2013.gada 2.oktobrT VAS , Privatizicijas agentiira” uzdevusi AS ,,Rigas namu apsaimniekotdjs” parvaldit
dzivojamo maju /adrese/ (lietas 1.s€juma 173.-178.lapa).

Ka izriet no minéta figuma priekSmeta (lietas 1.s&juma 173.lapa), valdiajs uzdod un parvaldnieks apnemas veikt Dzvojamo maju parvaldi§anas
likuma minétas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas attieciba uz §1 iguma pielikuma mingtajam valdtaja valdjuma esoSajam dzvojamajam najam,
tam fimkcionali piederigajas paligekas un bives (2.1.1.apakspunkts). Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka
obligati veicama parvaldiSanas darbiba ir art liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegsana ar zemesgabala Tpasnieku.

Savukart minéta hguma 5.1.15.apakSpunkts cita starpa noteic, ka parvaldnieka pienakums ir divu meéneSu laika p€c nekustama pasuma
parpensanas rakstiski piedavat nekustamam pasumam funkcionali piesaistito zemes gabala paSniekiem slégt zemes nomas figumus, ja nekustamais
Tpasums atrodas uz citamipasnickam piederosas zemes.

Tadgjadi secinams, ka AS ,Rigas namu apsaimniekotajs’ bija no noslegta figuma 5.1.15.apakspunkta izrietoSs pienakums konkréta laika perioda
(2 menesi) piedavat nekustamam fpasumam funkcionali piesaisttio zemes gabala pasniekiem, tai skaitd arT prastajam, noslegt zemes nomas igunu un
informet valditaju par visiem gadijumiem, kad zemes nomas figuns netiek noslegts.

Ka redzanms no lietas materidliem, VAS ,Privatizacijas agentira” un SIA ,Nekustami paSuma parvalde” 2013.gada 1.novembrinodevusi
dzwvojamo &ku /adrese/ parvaldiSana AS ,,Rigas nanmu apsainniekotajs” (lietas 1.s€juma 179.lapa). Tadgjadi iguma 5.1.15.apaks$punkta noteiktais divu
menesu termins piedavajuma izteikSanai zemes nomas figuma noslégsanai izbeidzas 2014.gada 1.janvari

Ka izriet no lietas materialiem pievienotas VAS , Privatizacijas agentira” véstules AS ,Rigas nanmu apsaimniekotajs” (lietas 1.s€juma 118.lapa),
VAS , Privatizacijas agentiira” 2013.gada 10.decembri pazinojusi par 2013.gada 2.oktobr noslégta liguma izbeigsanu 2013.gada 9.decenbri.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbildétajam AS ,,Rigas namu apsainmnickotajs” péc liguma lauSanas izbeidzas ari pienakuns piedavat
nekustamam fpasumam funkcionali piesaistito zemes gabala Tpasniekiem, tai skaita art prastajam, noslegt zemes nomas figunus.

Ka redzans no lietas materialiem, 2014.gada 1.aprili starp seSiem dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasniekiem un atbildétaju AS ,,Rigas namu
apsaimniekotajs”, ka parvaldnieku noslégts majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuns (lietas 1.s8juma 123.-125.lapa).

Liguma 1.punkta figunsledzgji vienojusies par figuma priekSmetu, pasnieki uzdod un parvaldnieks appemas parvaldit, uzturét un apsaimniekot
dzvojamas majas /adrese/, kopipasuma esosas dalas. Apsainmniekotdjs i tiesigs slegt ligunmus ar komunalo pakalpojumu (sitturs, tidens, atkritunu
izveSana u.c.) piegadatajiem un veikt ar tiem norékinus.

Liguma 9.1.punkta ligunsledzgji vienojas par to, ka apsaimniekotajam nav tiesibu bez atseviska majas dzivoklu ipasnicku kopibas lemuma slegt
figumu par majai piesaistita zemes gabala nomu un nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta noraditajam pilnvarojumam slegt zemes nomas
figumu ar ta zemes gabala Tpasnieku - fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizetais objekts, jabiit skaidram un neparprotamam, jo likuma ir
noradits ne tikai uz iespgjam vienoties par nomas maksu, bet arT uz citiem no zemes nomas piespiedu tiesiskajam attiecbam izrietosSiem iespgjamiem
nosacjjumiem

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka no lietd eso$a Majas parvaldSanas un apsaimnieko$anas figuma
secinams, ka dzivoklu 1pasnieki skaidri un neparprotami noteikusi aizliegumu apsaimniekotajam AS ,,Rigas nanmu apsaimniekotajs™ noslegt vinu varda
civiltiesisku darfjumu — zemes nomas figumu par majai piesaisita zemes gabala lietoSanu.

Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka atbildetaja AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs’ Saja strida parstavetu ekas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibu

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmaja daa noteikts, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likurs,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu.

Saskapa ar Civillikuma 2300., 2303.pantu pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirnms pec
pilnvarotaja noradjumiem

Ja pilnvarnieks, bez vinam uzdotas lietas, izpildyjis vel kadu citu, tad vips attieciba uz to paklauts noteikumiem par neuzdotu lietvedibu.

Ta ka lieta iegiti pieradjumi tam, ka dzivojamas €kas /adrese/ dzvoklu Ppasnieki nav pilnvarojusi AS , Rigas nanmu apsaimniekotajs” noslegt vigu
varda civiltiesisku darfjumu - zemes nomas figumu par majai piesaistta zemes gabala lictoSanu, nav pamata apmierinat prasibu un atzt AS , Rigas namu
apsaimniekotajs” par dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas patreiz€jo parstavi, pret kuru verSami prasitajas prasjumi jautajumos kas
attiecas uz zemes nomas figuma slegSanu un tam sekojosu vai izrietosu maksajumu piedzigu.

Tadgjadi prasjumi piedzt no €kas /adrese/, dzivoklu Ppasnieku kopibas AS ,Rigas namu apsaimniekotajs” persona par labu prasitajai nomas
maksas un nekustamia jpasSuma nodokla paradu par laiku no 2012.gada 6.janvara fidz 2013.gada 30.oktobrimkopa 6 869,34 euro apmera, un nomas
maksas un nekustama Tpasuma nodokla paradu par laiku no 2013.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.decembrimkopa 4 076,05 euro apmera, ir
noraidami.

[19] Izvertejot prasiaja apelacijas sidziba noradios argumentus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lietas materidlos i iesniegti pieradijumi par
dzvoklu fpasnicku kopibas AS ,,Rigas namu apsaimnickotajs” dota pilnvarojuma apméru un dzivoklu ipasnicku skaidri un neparprotami izteikto gribu
attieciba uz to, kadas obligati veicamas mijas parvaldanas darbibas fpasnieki ir uzdevusi veikt AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” un kadas ir patur&jusi
sava kompetence. Ar 2014.gada 1.aprili noslegto majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figumu AS ,,Rigas namu apsainmniekotajs” un €kas /adrese/
pasnieki, atbilstosi Civillikuma 2289.pantam, ir vienojusies par konkrétu majas parvaldiSanas darbibu nodro$inaSanu jautajumos par majai fmkcionali
piesaistiia zemes gabala nomu. Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka AS ,,Rigas namu apsainmiekotajs” nevar biit atbildetaja Saja lieta.

Prasttajs nepamatoti norada, ka tiesas spriedums liedz vipam aizstavet savas aizskartds tiesbas un sapent ienakunmu no sava TpaSuma.
Apstridetajam spriedumam nav $§ada satura un prasitaja pamattiesibu aizskarums radies nevis tiesibu normu nepareizas pienmerosanas del, bet gan tadel,
ka prasttajs nepareiz ir noformulgjis savu prasibu.

Lieta nav strida par to, ka starp dzivoklu pasniekiem un zemes pasnieku pastav piespiedu zemes nomas attiecibas un zemes PpaSnickam ir tiesibas
sanemt no dzivoklu Ppasniekiem nomas maksu par majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala lietoSanu. DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta
pirma dala, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 50.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka dzvoklu pasnieku pienakumu noslegt
zemes nomas figumu, bet 54.panta pirma dala nosaka zemes 1pasnieka pienakumu noslegt zemes nomas figumu ar dzivoklu pasniekiem. Ari pats prasitajs
vairakkart sava apelacijas stidziba norada (Apelacijas stidzibas [4.] punkta 1.rindkopa un atsauces uz Senata Civillietu departamenta spriedumiem SKC-
244/2006 un SKC-679/2002), ka figumi par zemes nonu zemes pasnieckam ir jasledz ar dzwoklu tpasniekiem Prastajs nav iesniedzis nekadus



pieradjunmus, ka vips ir izpildfjis savu ar likumu noteikto pienakumu un piedavajis dzivoklu pasniekiem noslegt nomas figumu, savukart dzivokju pasnieki
no §1 piedavajuma ir attiekuSies. Pie tam prasitajs par o pasu zemes gabalu, bet par citu periodu i clis prasibu tiesi pret dzivoklu fpasniekiem (lieta
Nr.C30595914).

Prasttajs sava prasias pieteikuma atsaucas uz Civillikuma 2112.pantu un norada, ka noma ir figums ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par
zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu, tacu ar lietas nodosanu vien, kamer nav pieprasita un nav noligta nomas maksa, nomniekam nerodas
pienakus to maksat. Kamer zemes pasnieks nav izteicis gribu prast nomas maksu un puses nav pauduSas saskanigu gribas iztekunu par nomas
maksas apmery, tikmer gribai nav nekada tiesiska speka (Civillkuma 1427.pants). Pie tam no lietas materialiem neizriet, ka majas /adrese/ dzivoklu
ipasniekiem biitu nodots lietosand zemes gabals 912 n? platiba.

Prastajs sava prasibas pieteikuma, paskaidrojumos un apelacijas siidzba atsaucas uz judikattiru piespiedu zemes nomas attiecibas, nepamatoti
noradot uz vairakiem Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumiem, kuros noteikta majas parvaldnieka pienakums slégt zemes nomas
figumu, tomer nav izvertejis, ka visas prasttaja noradiajas lietas ir piligi atSkiriga mAjas parvaldanas forma, kas nav attiecindma uz majas /adrese/
dzwoklu pasniekiem. Ta, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lieta SKC-547/2007 tiesa noradjusi vz dzivokla pasnicka
pienakunu atmaksat majas apsaimniekotajam DZKS Zolitide wz dzivok]u Tpasnieku kopsapulces Jenuma panmata taisitos nepiecieSamos izdevurmus.
Lieta SKC-535/2007 izskatita zemes ipaSnicka prasiba pret DZKS ,,Jubilejas”, kura apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar
DZKS ,Jubilejas” statiitiem sabiedribas darbibas mérkis ir nodrosinat daudzdzivokju majas apsaimnieko$anu, tai ir tiesibas nomat zemi un prasit no
dzvoklu pasnickiem majas un zemes gabala uztur€Sanai nepiecieSamo izdevamu attiecigas dalas samaksu. Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas
dibina pasi maju dzivoklu tpasnieki ar merki parvaldit un apsaimniekot savu maju, attiecigi izveidotajai dzvoklu pasnieku sabiedribai ir pienakums
nodrosinat pilnigi visus majas parvaldSanas pienakumus.

Lieta Nr.SKC-174/2010, SKC-57/2010 un SKC-1062/2015 zemes pasnicki c€lusi prasibas pret Rigas pilsétas pasvaldibas un Latvijas valsts
valdfjuma esoso dzivojamo &ku parvaldniekiem. So &ku dzvoklu pasnieki konkrétaja bridi nebija pamemusi nijas sava valdijuna un attiecigi nevargja
pienemt lemumus par majas parvaldanu. Eku pasnieki, Rigas dome un Latvijas valsts VAS ,,Privatizicijas agentlira” varda maju parvald®anu bija
uzdevusi veikt maju parvaldniekiem un parvaldianas pilnvarojuma ligumos bija noteikts parvaldnieka pienakums noslegt zemes nomas ligumus.

Maja /adrese/ 2013.gada decembr ir nodota dzivoklu fpasnicku valdijuma un dzivoklu ipasnieki ir izmantojusi ar likumu noteiktas tiesibas lent par
to kadas nijas parvaldanas darbibas nodrosinat saviem spekiem un kadas uzticét jaunajam majas parvaldnickam

[20] Tapat primari ir izvertgjams jautdjums vai SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” var bit atbildetajs lieta.

Pirmas instances tiesa piemeroja speka esosa redakcija Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto daju un 2010.gada 1.jinija starp VAS ,,Privatizacijas agentira” un SIA ,,Nekustama tpasuma
parvalde” noslegta iguma 4.1.12.punktu, nosakot, ka SIA ,Nekustama pasuma parvalde” nav izpildijusi savu pienakumu noslegt ar zemes fpasnieku
nomas figumu un tadejadi ir atbildiga par nesamaksato zemes nomas maksu.

Pirmas instances tiesa ir piemerojusi Civillikuma 2300. un 2303.pantus, atzstot, ka parvaldnieka un dzivoklu Ppasnieku savstarpgjas attiecibas
vertgjamas ka pilnvarojuns.

Prasttajs ieguva Ppasuma tiesibas 2006.gada 27 janvari saskana ar maigas figumu, nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasiajs butu pievienojies
2005.gada 9.septembra figumam.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktd obligati veicama parvaldSanas darbiba - zemes nomas Iiguma noslegsana ir
saistita ar piesaistta zemes gabala noteikSanu. Prasitajs nav apstridgjis atbildetaja iebildunmus, ka laka, kad atbildetajs bija dzivojamas majas
parvaldnieks, piesaistita zemes gabala plafiba nebija noteikta un atbildétajam ta nebija zinama.

Nav strida par to, ka SIA ,Nekustana pasuma parvalde” veica dzivojamas majas /adrese/ parvaldnicka pienakunus laka no 2012.gada
6.janvara Iidz 2013.gada 1.novermbrim. 2013.gada 1.novembri VAS , Privatizicijas agentiira”, SIA ,Nekustama fpasuma parvalde” un AS , Rigas namu
apsaimniekotajs” parakstjja aktu par VAS , Privatizacijas agentiira” valdijuma eso$o nekustamo fpasumu Riga nodosanu un piegenmsanu AS ,,Rigas namu
apsaimnickotajs” parvaldiana.

Atbildetajs SIA ,Nekustama fpasuma parvalde” uzsaka dzivojamas majas parvaldanu atbilstosi 2010.gada 1.jinija Pajaunojuma ligumam par
dzvojamo maju parvaldSanu un 2011.gada 2.decembra VienoSanos par grozijumiem 2010.gada 1.jinija pagjaunojuma liguma par dzivojamo nmaju
parvaldSanu. Liguma 4.1.punkta ir noteikti parvaldnieka pienakumi, taja skaita, veikt Dzvojamo maju parvaldSanas figuma minétas obligati veicamas
parvaldSanas darbibas. Liguma 4.1.12.punkta noteikts parvaldnieka piendakums viena menesa laika rakstiski piedavat zemes gabala Jpasniekam slegt
zemes nomas figumu par nekustamajam fpasumam piesaistito zemes dalju, ka arT informet valditaju par visiem gadfjumiem, kad zemes nomas figuns tiek
noslégts vai parjaunots.

Lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/ atbildétajs SIA ,,Nekustama ipasuma parvalde” sanéma parvaldi§ana peéc minéta termina notecgjuma.
Nav pamata uzskafit, ka noteiktais ménesa termins i pagarinats fidz 2012.gada sakumam. Liguma otra puse — VAS , Privatizicijas agentiira” nav c€lusi
iebildumus par figuma izpildi. Liguis ir izpildits un izbeigts lidz ar termina notecSjumu.

Lieta nav strida, ka laika posng, kad atbildétajs veica parvaldnicka fimkcijas, prasitajs nepieteica prasijumus par zemes nomas samaksu vai
nekustama pasSuma nodokla kompensaciju. Maksatnespgjiga SIA ,,REVERSED” maksatnespgjas process tika uzsakts 2012.gada 31.majja. Lidz
2014.gada 20.janvarim administrators neveica pasakumus nomas figuma noslegsanai.

Lieta nav ar strida, ka SIA , Nekustama fpasuma parvalde” nesaneéma maksajumus no dzivoklu ipasniekiem saisfiba ar zemes gabala izmantoSanu.

Saskanpa ar Dzvojamo maju parvaldSanas lkuma S.pantu dzvojamfis mfjas parvaldanas nodroSinasana ir dzvojamas mdjas ipaSnieka
pienakums. Atbilstosi mingta likuma 10.panta noteikumiem dzivojamas majas Ppasnieks var uzdot veikt dzivojamas majas parvaldiSanu parvaldniekam
11.panta pirmaja dala i noteikts, ka parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likuns, piemerojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma figumu.

Dzvoklu 1pasnieki nav devusi pilnvarojumu staties figumiskas attiecibas ar zemes paSnieku. Tadgjadi SIA ,,Nekustama Ppasuma parvalde” nav
pienakuns atlidzinat prasttaja prasjumus dzvoku ipasnieku laba.

Dotais pilnvarojums darbojas Iidz 2013.gada 1.novembrim. Pirmas instances tiesa nav pamatojusi savus secinajumus ar materialo tiesibu normam,
kas noteiktu pilnvarnieka pienakumu pec pilnvarojuma izbeigSanas uznenties saistibas. Saskana ar Civillikuma 500., 2313. un 2314.pantu nav pamata
uzskaft, ka atbildetajam pec pilnvarojuma izbeigianas vai arpus pilnvarojuma biitu tiesibas vai pienakums uzgenties pilnvarotaja laba jebkadas saistibas.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma noteikts pienakunms dzivojamas majas pasnickam nodroSinat dzivojanmas majas parvaldSamu. Likuma
6.panta otraja dala ir noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, taja skaita, figuma par piesaistta zemesgabala lietoSanu slegSana ar zemesgabala
pasnicku. Minéta likuma 8.panta ir noteikts, ka dzvojamas majas pamatdokumentiem, proti, nekustama pasuma tiesibas apliecinoSam dokumentam,
dzvojamas majas (dzvokla tpasuma) kadastralas uzmeriSanas lietai, piesaistta zemesgabala robezun figumam par piesaistita zemesgabala lietoSanu,
jaatrodas majas lieta.



Prastajs nav arT apstridejis atbildetaja iebildumus, ka majas lieta glabajas pie dzivojamas majas Ppasnieka, ka Saja gadjuma higumu sledza majas
pasnieks un velakais tiesiskais valditajs un atbildétajam ka parvaldniekam netika nodota informacija par zemes jpasnieku un piesaistito zemes gabalu.

Saskana ar likuma 9.pantu atbildiba par $a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildSanu vai nepienacigu izpildi gulstas vz dzivojamas majas
Tpasnieku.

Dzvojamas majas tpasniekam ir piendkuns, uzdodot parvaldniekam parvaldSanas uzdevunu, nodroSinat §2 uzdevuma izpildei nepiecieSamo
finansgjumu (likuma 10.pants).

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 5.punkta un 13.panta pirmaja dala ar ir noteikts dzivokla 1pasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas z citai personai piederosas zemes.

Ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta ir notekts pienakuns privatizeta objekta
pasnickam, $aja gadjuma dzvokla Tpasniekam, slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvaldiaju un apsainniekotaju slegt zemes
nomas figumu ar ta zemes gabala Ppasnicku, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Mingta likuma 54.panta, savukart, ir noteikts zemes gabala pasnicka pienakums noslégt zemes nomas ligunu ar privatizeta objekta pasnieku.
Zemes nomas figunmu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas
agenttira” noteikusi ka dzvojamai majai finkcionali nepiecie$amo zemes gabalu.

Panta ceturtaja dala i pieSkirtas zemes gabala Tpasnickam tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu pret personu, kurai
nodotas attiecigas dzivojamas mjas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Apkopojot ieprieks minetas likuma normas, var secinat, ka pienakuns figumu slegt ir Ipasniekiem, tas ir, dzivokju un zemes Tpasniekiem. Prasibas
cel§ana pret parvaldnicku ir pielayjama, ja dzivokla ipasnicks nav izpildijis savu pienakum.

To, ka prasitajs faktiski atzist, ka nomas attiecibas pastav starp dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu fpasnickiem un zemes fpasnicku nevis zemes
nomas attiecbas nodibinatas ar dzvojamas majas dzvoklu Ppasnicku pilnvarotu personu (parvaldnieku) izriet arf no Rigas apgabaltiesas 2015.gada
7.decembra sprieduma, kura atzits, ka starp zemes gabala /adrese/ Tpasnieku un valditaju maksatnespgjigo AS,,Reversed” ka iznomataju un €kas
/adrese/ dzivoklu Ppasniekiem, ka nomniekiem pastaveja zemes nomas attiecibas. Mingtais sprieduns stajies speka 2016.gada 13 jilija (lietas 2.s&juma
181.-195.lapa).

Lieta nav pieradjumu, ka dzivoklu ipasnieki vai zemes Tpasnieks ir godpratigi pildgjis minétas likuma normas. Ka konstatets tiesas sede, atbildetajs
prasibas celSanas laika nav vairs persona, kurai nodotas attiecigds dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Likumdevgjs nav ar1 paredzgjis pilnvarnieka ka parvaldnieka atbildibu péc parvaldanas pinvarojuma izbeigSanas.

Pirmas instances tiesa ir ripigi vertgjusi otra atbildétaja — AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” atbildibu un atzinusi, ka esosais parvaldnieks nav
sanemis pilnvarojumu slggt zemes nomas figumu un tade] prasiba pret vigu ir noraidama, neskatoties uz to, ka uz min€to atbildetaju, tapat ka uz citiem
lietas dafibniekiem vienadi attiecinamas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, taja
skaita, iguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slegSana ar zemesgabala Tpasnieku.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pilnvarojuma neesanibas zemes nomas liguma noslegsanai sekas ir vienadi attiecinamas uz abiem parvaldniekiem:
bijuso un eso$o, un prasiba ir noraidama pilna apnera.

Turklat pirmas instances tiesa par saistbu tiesbu pusi atzinusi dzivoklu Tpasnieku kopibu, bet piedzinu versusi pret bijuSo pilnvarnieku —
SIA ,,Nekustama fpasuma parvalde”.

Civillietu tiesas kolegjja arT uzskata par pamatotiem atbildétaja SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” iebildumus, ka prasttajs nav pieradijis nomas
liguma priekSmetu, proti, iznomata zemes gabala plafibu.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmas dalas noteikumiem Zemes gabala pasnickam ir
pienakums noslegt zemes nomas ligunu ar privatizeta objekta pasnieku. Zemes nomas figumu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome
vai tas pilnvarota institticija, vai valsts akciju sabiedrba ,,Privatizcijas agenttira” noteikusi ka dzivojamai majai finkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.
Lieta ir iesniegti pieradjumi, VAS ,Privatizacijas agentira” 2015.gada 9.janvara véstule, kura noradita majai finkcionali piesaistitas zemes platiba
680 n?. Sada platiba noradtta arf katra dzivokla Ppasnieka pirkuma figumos (lietas 1.s&juma 119.lapa).

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punkta noteikts, ka dzivojamas majas sagatavoSana privatizacijai ir
tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopurs, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu un registrétu $o
maju vai maju un zemi zemesgramata lidz dzvojamas majas privatizacijas uzsaksanai.

Mingtas darbibas fimkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir izpilditas Iidz ar dzivojamas majas
privatizicijas procesa pabeigianu, méjai piesaistias zemes platiba ir noteikta 680 m? un ka noradits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.SKA-79/2010 $adi noteikta finkcionali nepiecieSama zemesgabala robezas un platiba klfist
saisto$a gan personam, kas ieglist paSuma dzivokli, gan zemes JpaSnickam.

2017.gada 8.marta tiesas s€d€ prasitaja parstavim tika izskaidrotas Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktais pienakuns, ka prastajam
japierada savu prasijunu pamatotiba, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai verSot vzmanibu, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, kas
apstiprina zemes gabala plafibu 912 n, uz ko prasitajs atsaucas uz lietas materialos eso$o 2011.gada 5 jiilija zemes nomas figumu Nr.RNP-Z-11-1272-
Ii, ka arf iesniedzis 1999.gada 17.novembra nomas ligumu, kas noslégts starp Rigas pilsétas Valsts dzivoklu ekspluatacijas parvaldi un /pers. U/ (lietas
2.s€juma 178.-179.lapa).

Civillietu tiesas kolégja atzist, ka prasitaja atsaukSanas uz minétajiem figumiem ir nepamatota, jo apstaklis, ka kads no ieprick$gjiem
parvaldnickiem nosledzs ligumu par lielaku platibu, tadéjadi pasliktinot dzivoklu ipasnieku stavokli, nedod prastajam tiesibas péc saviem ieskatiem
izvéleties iznomajamas zemes platibu.

Lieta nav iesniegts piesaistta zemesgabala saskanots un apstiprinats plans, attiecigi nav ar1 pieradita prasibas summa, jo nav pieradita piesaistta
zemes gabala plafiba.

Par pamatotu atzistami arT atbildetaja SIA ,,Nekustani PpaSuma parvalde” argumenti par prasjuma formulgjumu, ta ka prasjums versts pret
Dzivoklu pasnieku kopibu, kas nav juridiska persona un tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu nevar bt atbildetajs lieta.

Dzvokla pasuma likuma 15.panta ir noteikts dzivoklu pasnieku kopibas statuss.

Dzvoklu pasnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalta dzvokju pasumos. Likuma 16.panta ir noteikta dzvoku pasnieku
kopibas kompetence. Kopibai nav tiesibu patstavigi uznenties saistibas. Tas ir dzivoku pasnieku pienakurms.

Dzvoklu 1pasnieku kopiba netika atzita par pusi lieta un tadgjadi nevar sprieduns noteikt kopibai jebkadus pienakumus.

Piedzina versta pret atbildétaju ka dzvoklu Ppasnieku kopibas bijuso pilnvarnieku. Tads pakartotas atbildibas veids likuma nav paredzets. Starp
prasttaju un atbildétaju prasibas celSanas laika nepastaveja saistibas, kas butu pamatotas ar darfjumu vai uz likuma pamata. Pirns prasibas celSanas starp
pusém nepastavja saistibas, kas nebiitu izpilditas no atbildetaja puses.



Ja starp pusém nebija nodibinatas tiesiskas attiecibas, tad nevar pastavet art parada saistibas.

PirmAs instances tiesa atzina, ka pastavéja zemes nomas tiesiskas attiecibas starp prasitaju un dzvoklu pasnicku kopibu, bet piedzinu saistiba ar
§im nomas attiecibam vers pret citu personu, kas nav $o attiecibu dalibnieks.

Ta ka prasiba par piespiedu nomas attiecibu konstaté$anu starp pusém ir noraidama, noraidami ari pakartotie prasijumi par nomas maksas parada,
nekustama pasSuma nodokla parada, pievienotas vertibas nodokla un nokavéjuma procentu piedzinu.

[21] Pirmas instances tiesa pareizi vertgjusi atbildétaja — AS ,,Rigas namu apsaimniekotajs” atbildibu un atzinusi, ka esoSais parvaldnieks nav
sanémis pilnvarojumu slggt zemes nomas figumu un tade] prasiba pret vigu ir noraidama, neskatoties uz to, ka uz minéto atbildetaju, tapat ka uz citiem
lietas dalibniekiem vienadi attiecinamas Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, taja
skaita, iguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegSana ar zemesgabala Tpasnieku.

[22] Ar lietas materialos esoSo 2015.gada  14.septembra maksajuma uzdevunu (lietas 2.s€juma S7a.lapa) apstiprinds, ka atbildetajs
SIA ,,Nekustama pasuma parvalde” samaksajis valsts nodevu par apelacijas siidzbas iesniegsanu 580,65 EUR apnera. ieverojot, ka atbildetaja
apelacijas stdzba ir apmierinama un prastajs uz lietas izskatSanas bridi r maksatspgjigs, minétie tiesas izdevumi saskapa ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo daju piespriezami no prasitaja par labu atbildétajam SIA ,,Nekustama pasuma parvalde”.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu prasttajam nosakams termigs sprieduma labprafigai izpildei daja par tiesasanas izdevumu piedzigu
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Noraidtt pilnigi AS ,,Latzemes nekustamie pasumi” prasibu pret SIA , Nekustama pasuma parvalde”, AS ,.Rigas nanu apsaimniekotajs”, ekas
/adrese/ dzvoklu pasnieku kopibu, kuras varda rikojas €kas parvaldnieks AS ,Rigas namu apsaimniekotajs” par zemes nomas tiesisko attiecibu
atzi8anu, nomas maksas parada, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas un nokavejuma procentu piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu lieta AS ,Latzemes nekustamie pasSumi” prasiba pret SIA ,,Private Equity Insurance Group” par parada piedzinu.

Piedzt no AS , Latzemes nekustamie pasumi”’, vienotais registracijas Nr.40003347400, par labu SIA ,Nekustama pasuma parvalde”, vienotais
registracijas Nr.40003238943 tiesas izdevumus, kas saisfiti ar valsts nodevas samaksu, 580,65 EUR (pieci simti astondesmit ezro seSdesmit pieci centi).

Noteikt AS , Latzemes nekustamie fpasumi’” terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns tiek noteikts 2017.gada 31.mais.
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