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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “CRAMO” maza apmera prasiba pret /pers. A/
par naudas piedzinu.

A p r a k s t o § a d a ] a

2017. gada 29.majja Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagemts SIA “CRAMO” (turpmak teksta arT— prasitaja) maza apmera prasibas pieteikuns
pret /pers. A/ (turpmak teksta art— atbildétajs) par naudas piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 13 jilja starp SIA ,,CRAMO” un atbildetaju tika noslegts nomas figums un ar NodoSanas aktu Nr.
950016848 (turpmak teksta art - akts) atbildetajam tika nodots noma aktd noraditais nomas priekSmets. Akta parakstoties /pers. A/ apliecinaja, ka
iepazinies ar Visparigajiem nomas noteikumiem, kas kalpo ka nomas figums, sanémis to kopiju, pazinoja, ka saprot iznomasanas noteikumus un to, ka
sanemtie nomas priekSmeti tiks atspoguloti nodoSanas akta.

Visparigo nomas noteikumu 2.punkts nosaka, ka nomas ligums par nomas priekSmetiem tiek noslegts ar Siem visparigajiem nomas noteikumiem un
aktu. Visparigie nomas noteikumi nosaka nomas kartibu un noteikumus (1.punkts), bet 1.2.punkts, ka iznomatie nomas priekSmeti tiek noradtti Akta.

Prasibas pieteikuma noradts, ka SIA ,,Cramo” sniedz arf citus pakalpojumus (transporteSana, montaza, apdrosinasana, precu pardoSana un citi),
kuri tiek ieklauti rékina un par kuriem puses vienojusas akta un/vai to paredz nomas figums.

Par akta noradito nomas prickSmetu nonm, pakalpojumiem tika izrakstti rekini, kuri atspoguloti parada aprekind. Uz prasibas iesniegSanas bridi
pamatparads sastada 416,75 euro.

Prasttaja 2016.gada 8. septembri nosiitja atbildétajam 2016.gada 7. septembri sagatavoto bridinajumu Nr. 2/B/161118, ar Iogunu 5 dienu laka
nokartot paradsaistibas. Parads netika samaksats, bet picauga.

Prasas pieteikuna noradis, ka, pamatojoties vz Civillikuma 2141.pantu un visparigo nomas noteikunu 7.1.punktu, puses vienojas, ka par
maksajuma kaveSanu atbildetajs maksa prasitajai nokavejuma procentus 0,06% no lakkus nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Parada
aprekina ir noradtti aprekinatie nokavejuma procenti uz 2017.gada 22.maiju 69,42 euro.

Pamatojoties vz Civillkuma 1587., 1651., 1652., 1756., 1828., 2124., 2141.pantu, Civilprocesa likuma 1., 24., 30., 34.panta pirmas dalas
1.punktu, 41., 406.%pantu un 30.3 nodalu, prasitdja lidz tiesu piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA,CRAMO”: (1)
pamatparadu par nomu un pakalpojumiem 416,75 euro; (2) nokavéjuma procentus 69,42 euro; (3) valsts nodevu 72,93 euro; (4) ar lictas izskatanu
saistitos izdevumus 3,30 euro. (5) Noteikt SIA ,,CRAMO” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no pamatparada 416,75 euro,
sakot no sprieduma speka stasanas dienas, Iidz sprieduma izpildei.

2017.gada 11. septembrT tiesa sanemts prasitajas iesnieguns par tas nosaukuma maigu uz SIA “Crent”.

2018.gada 23 janvarT tiesa sagents prasitajas pieteikums, kura ta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77. pantu lidz SIA “Crent” aizstat ar tas
tiesibu parmémeju SIA “Storen”.

Atbildétajam atbilstodi Civilprocesa likunma 250.2'panta prasibam nosiifits prasibas pieteikums, ka ari paskaidrojuma veidlapas. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.22 panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualas tiesibas.

leverojot to, ka puses neltidza lietas izskatSanu tiesas sed€ un tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama.

Ar 2017.gada 11.septembri tiesa iesniegto Lursoft izzinu par laika periodu no 2004.gada 16.decembra lidz 2017.gada 3. augustam apstiprings, ka
SIA “CRAMO” ar 2017.gada 3.augustu mairitts nosaukuns uz SIA “CRENT” (lietas 34.-38.lapa).

Savukart ar tiesa 2018.gada 23.janvari iesniegto Lursoft izzinu apstiprinas, ka 2017.gada 29.decembri SIA “CRENT” reorganizita un pievienota
SIA “Storent” (lietas 45.-46.lapa).

Civilprocesa likuma 77.panta pirma un otra dala noteic, ja viena no pusém lietd izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet,
prasjuma cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesibu parpemejam. Tiestbu parensana iesp&jama jebkura procesa
stadija.

Konkretaja gadijuma atzistams, ka minéta civilprocesualo tiesibu norma pielauj tiesai aizstat jebkura procesa stadija izstajusos prasttaju ar ta tiesibu
parmemeju, tadejadi dodot tam tiesibas realizEt prasitaja procesualas tiesibas. Turklat prastaja aizstaSana, tiesas ieskata, nekada mera neaizskar
atbildetaja tiesibas, Iidz ar to, pastavot mintajiem apstakliem tiesa nesaskata SkerSlus prastajas aizstaSanai lieta, fidz ar ko prasitajas loguns ir
apmierinans un ta aizstajama ar tas tiesibu parpémeju - SIA “Storent”

Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p€c likuma (Civillikuma 1402.pants).

Lieta nodibinats, ka 2016.gada 13.julija prastaja ar atbildetaju nosledza nomas figumu un ar nodosanas aktu Nr. 950016848 atbildétajam tika
nodoti noma akta noraditie nomas prickSmeti (lictas 10.lapa).

Nomnas figuma visparigo nosacjumu 6.1. apak$punkta puses vienojusas, ka nomas maksa tiek aprekinata un maksata no nomas objekta
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nodosanas klientam briza lidz ta atdoSanai sabiedribai bridim, ievérojot $ajos visparigajos nosacijumos noteikto kartibu. Savukart 6.2. apaks$punkta
puses vienojusas, ka, ja puses nav Pasi vienojusas citadi, nomas maksa tick aprékinata, balstoties uz sabiedribas Nomas pakalpojunu cenradi (lietas
8.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2141.pantu nomniekam un irnickam jasamaksa nomas un fres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajunus,
vinam jamaksa nokavejuma procenti. Ta ka atbildetajs nav veicis samaksu atbilstosi visparigo nomas noteikumos noteiktaja termina, tiesnese secina, ka ir
iestajies paradnieka nokavejuns.

Tiesa atzist, ka atbildétajam bija pienakums maksat nomas maksu atbilstosi iguma 6. 1.punktam cenradi noteiktaja apmera.

Ar lieta iesniegtajiem prasttajas izrakstitajiem rékinien: 2016.gada 31 jilija rékinu Nr.550014587, 2016.gada 15. augusta rékinu Nr. 550016735,
2016.gada 31.augusta rekinu Nr. 550018878, 2016.gada 12.septembra rekinu Nr. 550019392 (lietas 11.- 14.lapa) un parada aprekinu (lietas 15.lapa)
secinams, ka atbildetaja parada summa par iekartu nomu ir 416,75 euro.

Tiesa atbildetajs nav iesniedzis minétas nomas maksas samaksu apliecinosus pieradijumus, kas saskana ar Civillikuma 1838.pantu japierada tam,
kas apgalvo, ka samaksa izdarita. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja nomas maksas parads 416,75 euro ir piedzenams par labu prasiajai.

Nomas figuma visparigo nosacfjumu 7.1.punkta puses vienojusas, ka, ja klients lakus neveic kadu maksajumu, tas par katru nokavéto dienu
sabiedribai maksa nokavejuma procentus 0,06% apmera no laikus nesamaksatas summas. No parada aprekina (lietas 15.lapa) redzams, ka prastaja par
pielauto maksajumu kav&jumu aprekinajusi nomas iguma visparigos nosacijumos noteiktos nokavejuma procentus uz 2017.gada 22.maiju 69,42 euro
apnera. Tiesa secina, ka nokavéjuma procenti aprekinati atbilstosi pusu nomas figuma visparigo nosacijunu 7.1.punkta noteiktajam.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildetajs samaksajis min€to sumnu prasttajai, ka art nav apstridejis nokavejuma procentu apmeru. Lidz ar to no
atbildetaja par labu prasttajai piedzenami nokavejuma procenti 69,42 euro apnera.

Tiesa atzist, ka prasjuns par galvena parada 416,75 euro apmera un nokavejuma procentu 69,42 euro apnera piedzinu ir apmierinamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, un ieverojot Civillikuma 1765.panta noteikto, tiesa atzist prastajas tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildetaja likumiskos procentus — 6 procenti no simta gada no piedzitas, bet neatmaksatas parada pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus
(..

Ta ka prasiba apmierinata pilrig, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenama prastajas samaksata valsts nodeva 72,93 euro un ar lietas
izskat®anu saistito izdevumu samaksa 3,30 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadjunmus, kad spriedums izpildams nekavejoties. Spriedunma labpratigas izpildes terminS nedrikst bt garaks par
10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkretaja lieta atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nolema

prasibu apmierinat pilnigi.

Aizstat lieta prastaju SIA “CRAMO”, registracijas Nr.40003682964, ar tas tiesbu pamemeju SIA “Storent”, registracijas Nr.40103164284.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Storent”, registracijas Nr.40103164284, galveno paradu 416,75 euro,
nokavgjuma procentus uz2017.gada 22.maiju 69,42 euro, un tiesas izdevunus 76,23 euro, kopa 562,40 euro (pieci simti seSdesmit divi euro, 40
centi).

Noteikt atbildeétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Atzit prastajas tiesibas [idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent 6% (sesi procenti) gada no piespriesta, bet vel nepiedzita
pamatparada summas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese 1. Augustane



