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LEMUMS
Riga 2022. gada 4. augusta

Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis Mikelis Zumbergs izskafija pieteikunu par prasibas nodrosinaSanu civillieta Preilu novada pasvaldibas prasiba

pret SIA “Krustpils” par vienoSanas atzSanu par speka neesosu un naudas piedzigu.
Aprakstosa dala

[1]2022. gada 25. jiilija Ekonomisko lietu tiesa sanemits prasitajas Preilu novada pasvaldibas prasibas pieteikuns pret atbildétaju SIA “Krustpils”
par vienosanas atzi§anu par speka neeso$u un naudas piedzinu. Ar tiesneSa 2022. gada 4. augusta [emumu prasibas pieteikuns pienemts un ierosinata
civillieta.

[2] Prasibas pieteikuma logts atzit par speka neesosu2021. gada 6. decembra vienoSanos Nr. 2021/3, kas noslegta starp Riebinu apvienibas
parvaldi (tagad Preilu novada paSvaldibu) ka pastftaju un SIA “Krustpils” ka izpilditaju, ka arT piedzt no SIA “Krustpils” parmaksato liguma avansa
summu 129 000,93 EUR, ka ar1 visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pietekuné logts arinodro$inat celto prasibu, ierakstot uz SIA “Krustpils” varda registrétajam /nekustamais Tpasums/, kadastra
Nr. mumurs A/, aizlieguma atzimi zemesgramata, nosakot aiziegumu jebkadai pasuma atsavinasanai, iekilasanai vai apgritinasanai ar lietu tiesbam

Prasibas pieteikuma noraditi turpmak min€tie apsverumi.

[2.1] Saskapa ar Riebinu novada domes rikota iepirkuma rezultatiem 2020. gada 30. novembriRiebipu novada dome un SIA “Krustpils”
(izpilditajs) nosledza Tigamu Nr. 2020/65 “Riebipu novada Stabulnieku pagasta pasvaldibas autocela Nr. 1 Polkorona — Voveri km 0,650-2,720
parbiive” (turpmak — Liguns) par igumeenu 499 369,69 EUR.

[2.2] 2021. gada 1. julija administrativi teritorialas reformas rezultata Riebigu novada pasvaldiba apvienota ar Preilu novada pasvaldibu, izveidojot
Preilu novadu. Preilu novada pasvaldiba kluva par Riebigu novada pasvaldibas mantas, finansu, tiesibu un saistibu parpeneju. Reformas parejas perioda
darbojas Riebigu apvieribas parvalde, kura pargéma Riebigu novada domes norekinu kontus bankas, ka arf pildja citas tai noteiktas fnkcijas. Saskana
ar Preilu novada pasvaldibas izpilddirektora 2021. gada 12. jtlija rikojunmu Nr. 4-6/103 Riebinu apvienibas parvaldes vaditaja bez pasvaldibas
izpilddirektora saskanojuma bija pilnvarota slegt darjumus par sumimu, kas neparsniedz 3000 EUR. Saskanojot ar izpilddirektoru, apvieribas parvaldes
vaditaji bija tiesigi slegt darfjunus, kas neparsniedz 10 000 EUR.

2021. gada 6. decembr starp SIA “Krustpils” un Riebingu apvieribas parvaldi noslegta vienosanas Nr. 2021/3 par grozjumiem Liguma (turpmak —
Grozijumi), ar kuru maintta figumcenas maksajumu veikSanas kartiba, proti, avansa maksajumu dzeSanai paredzetas summas 25 % apmera ieklausana
gala maksajuma. Tadgjadi grozita Liguma 10.4.2. apakspunkta un 10.5. punkta redakcija, kas nosaka starpposma maksajuma izmaksu pilna apmera
50 % bez avansa ieturgjuma.

[2.3]2022. gada 1. janvaribeidzas parejas periods Preilu novada pasvaldibas centralizEtas gramatvedibas izveidei, likvidétas pagastu apvienibu
parvaldes un slegti to norékinu konti kredttiestades.

Pamemot gramatvedibas dokumentus un projektus no Riebigu apvienibas parvaldes, konstatétas nepilnibas projekta Nr. 5.6.2.0/20/1/005
“Uzengjdarbibas vides uzlabosana un investiciju piesaistes veicind$ana Riebinu novada” dokumentacija, t. sk., GroZjumos.

Grozjumi paredz bitiskas izmainas iepirkumu procediiras rezultata noslegtaja Liguma, kas nav pielaujams saskana ar Publisko iepirkunu likuma
61. pantu. Grozjumi par labu biivuznéméjam maina apmaksas nosacijunmus, kas sakotngji iepirkuméa nebija paredzeti.

Vienosanos parakstijusi Riebinu apvienibas parvaldes vaditaja, kura nebija pilnvarota slégt darfjumus par summ, kas parsniedz 3000 EUR. Ta ka
S prasiba attiecas uz Grozjumiem, dokumenta juridiskais speks i apSaubamns.

[2.4] 2022. gada marta uzsaktas sarunas ar SIA “Krustpils” parstavjiem par Grozjumu atcelSanu vai grozSanu. Sarunas panakta mutiska
vienoSanas, saskana ar kuru Preilu novada paSvaldiba sagatavoja vienoSanas projektu. Atbildetajs vienoSanas projektu nav parakstyis, no turpmakam
sarunam atbildetajas parstavji ir atteikusies.

2022. gada 6. jinija atbildétaja versas pasvaldiba ar ligumu atsakt darbus projekta pec tehnologiska partraukuma, vienlaikus ignorgjot pusu
mutisko vienoanos par parmaksatas summas atmaksu prasitajai. Pasvaldibas darbinieki vairakkart méginajusi sazinaties ar atbildétaju, tomér atbildétajas
parstavji vairakas reizes ir mairijusi viedokli, un vienoSanos nav izdevies panakt.

[2.5] Atbildétaja jau decembra beigas sanéma avansy, bet no 2021. gada 15. decembra uzgémuns ir pazinojis par tehnologisko partraukumu, un
darbi objekta nav veikti lidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai. Uznengjs nav pieradijis sevi ka atbildigu un apzinigu partneri figumsaistibu izpilde,
risindt stridu parrunu cela nav izdevies, tadejadi kaveta turpmaka darbu veikSana.

Starpposma maksajuma ieklauta avansa maksajumu dz&Sanai izmaksata summa 25 % no ligumeenas, kas atbilst 124 842,42 EUR, Idz ar to
starpposma maksajums i 129 000,93 EUR. 2021. gada 13. decembriRiebiqu apvienibas parvalde ir izmaksajusi starpposma maksajunu
224 504,72 EUR un 2022. gada 18. janvari Preilu novada pasvaldiba ir izmaksajusi starpposma maksajunu 33 497 EUR, kopa 258 001,86 EUR bez
avansa ieturgjuma, lidz ar to parmaksata summa bavniekam ir 129 000,93 EUR.

Atbildetajam, konstatgjot norekinu konta nepamatoti ieskaitttos fidzeklus, pec prastajas liguma bija pienakums vienoties par parmaksatas summas
atmaksu.

Projekta WStenoSanu uzrauga Centrala finanSu un figumu agentiira. Projekta TstenoSanai Preilu novada paSvaldiba ir sapémusi Valsts kases
aizdevumu. Pasvaldiba ka projekta istenotaja ir atbildiga par projekta stenosanu atbilstosi Ligumam un normativo aktu prasibam

Gadjun, ja tiesa atzst GrozZjumus par speka neesoSiem, ir jaatjauno ieprieksgjais stavoklis. Katram darfjuma dalibniekam ir jaatdod atpakal tas,
ko vins sanemis.

[2.6] Prasibas pieteikun ietvertais pieteikums par prasibas nodrosinasanu pamatots ar Civilprocesa likuma 137. un 138. pantu. Taja noradis, ka
tiesvedibas ilguns i visparzinans fakts un ka atbildétajam nav nekadu juridisku skérsu nekustamo Tpasunu atsavinaSanai vai apgritinaSanai ar lietu
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tiesbam. Tadg] ir pamats uzskatt, ka, nenodrosinot prasibu, sprieduma izpilde lieta varétu kliit ne tikai neiesp&jama, bet ari tiesvedibai nebiitu sapratigas
jegas un nerka. Prasitajas likumiskas tiesibas un intereses tiktu ignorétas, un vina nespétu atgiit darjuma rezultata atbildétajam parmaksatos naudas
lidzeklus.

Motivu dala

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 137. panta pirmo daju prasibas nodro§inasanu var piemerot mantiska rakstura prasibas, ja i pamats uzskatt,
ka tiesas sprieduma izpilde lieta vargtu kit apgriitinata vai neiespgjama.

Vertgjot, vai tiesas sprieduma izpilde lieta vartu kit apgritinata vai neiesp&jama, jakonstate, vai pastav kadi apstakli, kas liecinatu par sprieduma
izpildes apgritingjumu vai neiesp&janibu. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 137. panta ceturtas dalas 8. punktam un piektajai dalai pieteikuma par
prasibas nodro§inasanu janorada apstakli un pieteikumam pievienojami pieradijumi, ar kuriem prasiajs pamato prasibas nodrosinasanas nepiecieSanibu.
Tas nozine, ka pieteikumam jabiit motivétam un pieteikunma ir janorada apstakli, kas objektivi pamato nepiecieSanibu nodros$inat prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta pirmas dalas treSo teikumu, izlemjot jautajumu par prasibas nodrosinasany, tiesa vai tiesnesis nem vera
prasibas pirnskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samerigumu starp pusu tiesiskajam interes€m

Izvertgjot prasibas pirnskietamo formalo juridisko pamatojumuy, tiek formali izvértéta prasibas apmierinaSanas iesp&janiba, proti, ir jakonstate, ka
prasibas apmierinasanas iesp&janiba ir lielaka par iesp&janibu, ka prasiba tiks noraidta.

Sameriguma kriterijs tieck vertets, nosakot lidzsvaru starp prastaja un atbildétaja tiesiskajam interesem attieciba uz prasibas nodrosinasanu ka
procesuala aizsardzibas lidzekla izmantoSanu, gan uz pienmerojamajiem prasibas nodrosinasanas fidzekliem Tas vienlaicigi norada ari uz to, ka prasibas
nodro$inajunu tiesa nodibina tkai tad, ja: 1) parliecinas, ka paraeli prasibas nodroSinaSanas pamata kriterijiem prastaja izveletais prasibas
nodrosinasanas fidzeklis ir piemerots, lai nodro§inatu prasibu noteiktaja civiltiesiskaja strida; 2) noskaidro, vai prasibas nodrosinasanas noteikta hidzekla
izvele ir nepiecieSams prickSnoteikuns $aja strida, lai nodrosinatu sprieduma izpildi nakotng; 3) atbildétaja interesu aizskarSana ar noteikta prasibas
nodro§inasanas fidzekla pien€rosanu nav ar daudz lielakam negativajam sekam ka prastaja intereSu aizskarans (Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “‘Tiesu prakse prasibas nodrosinasanas lietas”, 2015. gads).

[4] Literattira art ir noradis, ka pieteicgjam janorada apstakli, kas dod pamatu sapratigai personai (tiesas persond) uzskatt, ka prasitajs var zaudet
iesp&ju glt apmierindjumu no nakotnes poztiva tiesas sprieduma, tas ir, japamato sava nedro§iba (Bitans A., Rasnacs L., Vilsone D. Prasibas
nodrosindajums civilprocesa — ta piemérosana un turpmaka perspektiva. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800), 44.-51. Ipp.).

Iepazistoties ar pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, ir konstatgjams, ka prastaja vien ir atsaukusies uz subjektivam Saubam par to, ka labveliga
tiesas sprieduma gadijuni ta izpilde varctu kit apgriitinata vai neiesp&jama.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka iespSjamais tiesas procesa ilguns per se nerada pamatotas Saubas par labveliga sprieduma izpildes apgriitingjunmu.
Prasitajam ir japierada, ka konkréta situacija atbildétaja riciba ir pazimes, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu kit apgritinata vai pat neiesp&jama.
Prasibas pieteikumam nav pievienoti vispar nekadi pieradijumi, kas apliecinatu prasitajas apgalvojumus par iesp&jamam griitibam izpildes procesa.

Tiesas pamatuzdevuns ir nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu, tas i, taisnigu spriedumu sapratiga terming, bet, pienérojot prasibas nodro§inajumu
un lemyjot par ta atcelSanu, tiesai ir arT uzdevuns nodrosinat fidzsvaru starp prasitaja (kreditora) un atbildeétaja (paradnieka) tiesiskajam interes€m, proti,
prasttaja tiesisko interesi — nepiecieSamibas gadijuma panakt prasibas nodrosinasanu — un atbildétaja tiesisko interesi — noverst prasibas nodroSinajuma
launpratigu izmantoSanu (Bitans A., Rasnacs L., Vilsone D. Prasibas nodrosinajums civilprocesa — ta pieméroSana un turpmaka perspektiva.
Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800), 45. lpp.).

Nepastavot apstakliem, kuri apstiprinatu sprieduma izpildes apdraudgjumu, prasibas nodro§inasana raditu nepamatotu trauc€jumu atbildetaju
interesem

[5] Prasibas nodrosinasanas merkis ir noverst sprieduma izpildes apgritinajumus, fidz ar to prasibas nodrosinajuma lidzekliem ir jabit verstiem uz
konkreta sprieduma izpildi.

Prastaja ir igusi nodrosinat celto prasibu, ierakstot zemesgramata aizlieguma atzimi /nekustamais pasums/, kadastra Nr. /numurs A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 138. panta piekto daju, ja prasibas prickSmets ir naudas prasgums, tas nodrosinajums ar nekustamo TpaSumu
izdarams, ierakstot zemesgramata attiecigd nekustami TpaSuma nodalijuma Kilas tiesibas atzimi, noradot nodro§inamas prasibas summas apmeru.
Savukart atbilstosi minéta panta tresajai dalai, ja prasibas priekSmets ir pasuma tiesiba uz kustanm mantu vai nekustamo TpaSumu vai prasiba versta uz
tiesbas nostiprinajuma izdarSanu, prasibas nodroSinajuns izdarams, apkiajot strida esoSo kustamo mantu vai ierakstot zemesgramata attieciga
nekustan pasuma nodaljuma aizlieguma atzimi.

Prasttajas lgtais prasibas nodrosinajuma fidzeklis neatbilst celtajai prasibai un prasibas apmierinaSanas gadjuma izpildamajam spriedumam
Prasiba ir versta uz pasvaldibas naudas lidzeklu atghiSanu, kas izmaksati komersantam, pamatojoties uz Liguma grozijumiem, ko pilnvarota persona ir
noslegusi arpus tai dota pilnvarojuma. Lidz ar to prasibas merkis ir atglit nepamatoti izmaksatos naudas Iidzeklus, bet $ada gadjuma Civilprocesa likuma
138. pants neparedz ieraksttt aizlieguma atzimi zemesgramata.

[6] Nemot vera mingto, pieteikums par prasibas nodrosinasanu ir noraidans, jo pietekuma nav noradits uz konkretu atbildetaja ricibu, kas ir vérsta
uz pozitiva sprieduma izpildes apgritinaSanu, pieteikumam par prasibas nodroSinasanu nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka sprieduma izpilde
lieta varctu kit apgritinata vai neiesp&jama, ka ari igtais prasibas nodrosinajuma lidzeklis neatbilst celtas prasibas apmierinasanas gadijuma iesp&jama
sprieduma izpildei.

Ta ka nav konstatSjams vismaz viens no kumulativajiem prickS$noteikumiem, lai bitu pamats piemrot prasibas nodroSindjumu, tiesnesis
procesualas ekonomijas dé] neparbauda prasibas pirmskietamo pamatotibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137. pantu, 138. pantu, 140. panta pirmo dalu, 141. pantu, tiesnesis
nolema
noraidtt Preiju novada pasvaldibas pieteikumu par prasibas nodrosinasanu.
Lemumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no lEmuma izsniegSanas dienas, blakus siidzibu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnesis M. Zumbergs



