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SPRIEDUMS
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Riga, 2011.gada 4.oktobr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjas parstavim D.G.,
atbildétajas — Rigas pilsétas paSvaldibas puse, pieaicinatas iestades — Rigas
domes Administrativas komisijas parstavim A.P.,

2011.gada 13.septembri atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu
Nr.142036010 SIA ,Energoavots” pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2009.gada 29.decembra lémuma Nr.D57 47-1
atcelSanu (administrativa parkapuma protokols CB Nr.008652).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 4.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,,Energoavots” (turpmak ari — pieteicgja) pieteikums un ar Administrativas
rajona tiesas tiesnesa 2010.gada 8.februara lemumu pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta Nr.142036010 par Rigas domes Administrativas
komisijas (turpmak arT — atbildétaja) 2009.gada 29.decembra [émuma Nr.D57
47-1 (turpmak — parsudzetais Leémums) atcelSanu.

[2] No lictas materialiem izriet, ka 2009.gada 10.decembri Rigas domes
Rigas pilsetas buvvaldes Rigas pils€tas biivinspekcijas vecakais biivinspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.008652 (turpmak -
Protokols), kura konstatéja, ka /adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs/)
inZenierkomunikacijas izbuvétas ar atkapeém no biivprojekta horizontalajam
piesaistém, neparskanojot projektu. Tadejadi veikta patvaliga biivnieciba.

2009.gada 29.decembri Rigas domes Administrativa komisija izskatija lietu
par SIA ,Energoavots” saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta otras dalas un
pienéma lémumu Nr.D57 47-1, ar kuru noléma saukt SIA ,,Energoavots” pie
administrativas atbildibas piemeérojot naudas sodu Ls 500 apméra.

[3] Nepiekritot parstidz&tajam Lémumam, pieteicgja iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt parstdzéto Lémumu,
noradot sekojoso.

[3.1] Veicot buivniecibas darbus — izblvEjot kanalizacijas (K1) vadu,
pieteic€ja bija spriesta atkapties no projekta ar nobidi 0,60 m, jo atbilstosi
buvprojektam, vieta, kur paredzets izbuvet kanalizacijas (K1) vadu, kaiminu
7ogs ir izbuivets parlieku tuvu. Par §adu izmainu nepiecieSamibu nekavéjoties



tika informéta SIA ,,FF Trade”, kas ir darbu pasiititaja un puses vienojas par $o
izmainu ieneSanas nepiecieSamibu buvprojekta. Pieteicgja biivdarbus nav
pabeigusi un objekts nav nodots nedz pasititajam, nedz ekspluatacija, tatad
notiek arT izmainu ienesana biivprojekta.

Ta ka biuivniecibas dalibnieki ir vienojusSies par izmainam ar biivprojekta
autoru un citi 1997.gada 1l.aprila Ministru kabineta (turpmak — MK)
noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Biivnoteikumi)
106.punkta minétie noteikumi nav parkapti, pieteic€ja uzskata, ka Rigas
pils€tas biivinspekcijas vecakais biivinspektors A.V., sastadot administrativa
parkapuma protokolu, nav pareizi iztulkojis un piemérojis Buvnoteikumu
106.punktu. Savukart Biivniecibas likuma 16.panta treSa dala piemérota
neatbilstoSi un nepamatoti §$im gadijumam.

[3.2] Objekta Tpasnieks un biivdarbu pasiititajs ir O.C., generaluznéméjs
ir SIA ,,FF Trade”, bet pieteicgja ir tikai apakSuznémeja - konkretu darbu
izpilditaja. Jebkadu izmainu saskanoSanai un/vai atkapju no bivprojekta
ieneSana buvprojekta ir pasttitaja pienakums, izgpemot gadijumus, ja
apakSuznémejam, t.i. pieteic€jai, biitu bijis pilnvarojums $adas izmainas veikt.
Ta ka pieteic€jai nav pilnvarojuma biivniecibas laika raduSos atkapju ieneSanai
buvprojekta, pats fakts, ka atbildiba par So izmainu saskanoSanu ir pieteic€jas
pienakums, neiztur nekadu kritiku.

[4] Atbildétaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[5] Tiesas s€dg pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas scéde atbildétajas parstavis pieteicgjas pieteikumu neatzina
uzskatot to par nepamatotu, noradot parstidz&taja L&émuma un tiesai sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus, noradot, ka lieta nav strida
par to, vai bija atkapes no biivprojekta. Lieta pastav strids par tiestbu normas
interpretaciju.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértSjot lictas materialus kopuma, noklausoties lictas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir saukta pie administrativas
atbildibas par buvdarbu veikSanu nekustamaja ipaSuma /adrese/ (kadastra
Nr./kadastra numurs/) Riga. Komisija pieteicgjas darbibas konstat&jusi
Biivniecibas likuma 16.panta tresas dalas un Bivnoteikumu 112.punkta
parkapumus. Par augstak miné&to tiesibu normu parkapumu pieteicéja, saskana
ar LAPK 152.panta otro dalu sodita ar naudas sodu Ls 500 apméra. Pieteicgja
savukart norada, ka vina nav atzistama par administrativo parkapumu
izdarTjuSo subjektu. Vienlaikus pieteicéja norada, ka ari darbibas, ierikojot
inzenierkomunikaciju neatbilsto$i sakotn€ji apstiprinatajam projektam,
neveido tadu administrativa parkapuma pazimi, ka objektiva puse.



Tatad lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir parkapuma subjekts un vai tas
darbibas ir konstat§jams Protokola un parsiidzétaja Lémuma noradita
administrativa parkapuma sastavs.

[8] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par
administrativo  parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, (..), citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€josie tehniskie lidzekl:.

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var Protokols (lietas 7.lapa), atzinums
Nr.BV-09-901-atz par buves parbaudi (lietas 8.lapa), 2009.gada 28.oktobra
parbaudes akts Nr.2098 un Nr.2099 (lietas 22.-23.1apa).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis
(sk. 2007.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKA 48/2007 14.punktu,
2007.gada 22.februara spriedums lieta SKA— 52/2007 8.punkts), ka atbilstosi
LAPK 243.panta otrajai dalai administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana konstate,
citstarp, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas. Minéta LAPK norma Administrativo lietu departamenta ieskata ir
speciala tiesibu norma attieciba pret Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmo dalu. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas personas, kuru sauc pie
administrativas  atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu
pieradiSanas lidzekli. Izskatamaja lieta paskaidrojumus notikuma vieta ir
sniedzis pieteic€jas projektu vaditajs 1.G., kur§ velak pieteic€ju parstavejis
Administrativas komisijas séd€. Lidz ar to Sie uz vietas sniegtie paskaidrojumi
uzskatami par pieradijumu Saja lieta.

[9] Pieteicgja ir izteikusi vairakas iebildes pret tas saukSanu pie
administrativas atbildes un viena no tam ir tada, ka pieteicEja nav
administrativa parkapuma subjekts. Vert€jot Sos iebildumus tiesa norada
sekojoso.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém iztrikst, atzistams, ka
nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

LAPK 152.panta otraja dala aprakstita parkapuma sastava administrativa
parkapuma objekts ir personu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba
buvniecibas procesa; administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas
darbibas, kas izdaritas neieverojot vai apejot normativaja akta noteikto kartibu,
kada realiz€jama biivnieciba; administrativa parkapuma subjektiva puse — ar
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nodomu izdarits parkapums; administrativa parkapuma subjekts — fiziska
persona, kura sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu Vai juridiska persona.

Pieteic€ja norada, ka objekta 1pasnieks un biivdarbu pasiititajs ir O.C.,
generaluznémejs ir SIA ,,FF Trade”, bet SIA ,Energoavots” - tikai
apakSuznémeja, konkrétu darbu izpilditaja. Jebkadu izmainu saskanoSanai
un/vai atkapju no biivprojekta ieneSana biivprojekta ir pasiititaja pienakums,
iznemot gadijumus, ja apakSuzpémé&jam, t.i. pieteic§jai, bltu bijis
pilnvarojums $adas izmainas veikt.

Tiesa, parbaudot tadus pieradijumus ka atzinumu Nr.BV-09-901-atz par
buves parbaudi un 2009.gada 28.oktobra parbaudes aktus Nr.2098 un Nr.2099,
konstaté, ka tieSi pieteic€ja ir noradita ka biivdarbu veic€ja. Savukart no
atzinuma |.G. sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka izbtive ar atkapi no
sakotnéja projekta ir bijusi tieSi pieteic€jas ka biivnieka iniciativa. |.G.
paskaidrojis, ka inZenierkomunikacijas (kanalizacijas piesléguma) izbiivi nav
veikusi atbilstoSi projektam, jo attalums lidz kaiminu zemes gabala s€tai bijis
tikai 30 cm, un, rokot tik neliela attaluma, pastavejis risks, ka s€ta varctu
nogazties.

Tatad  pieteicgja ir  sapémusi  darba  uzdevumu  veikt
inZenierkomunikacijas izbiivi atbilsto$i apstiprinatajam un saskanotajam
projektam, bet pati pé€c saviem ieskatiem ir atkapusies no projekta
risinagjumiem. Pie Sadiem apstakliem tiesai atzist, ka Komisija pareizi ka
administrativa parkapuma subjektu ir noteikusi tiesi pieteicgju.

[10] Pieteicgja ir izteikusi iebildes par to, ka vinas darbibas nav
saskatama normativo aktu prasibu parkapums, jo Biivnoteikumi paredz un
pielauj iesp€ju buvniecibas laika veikt izmainas saskanota projekta.

Pieteic€jas noraditais par izmainu veikSanu akcepteta biivprojekta atbilst
Biivnoteikumu reguléjumam - izmainas akceptéta bitvprojekta var izdarit
akcepta deriguma termina vai buvdarbu laika, ja biivniecibas dalibnieki par to
vienojas ar bitvprojekta autoru un ja izmainas neskar tehnisko noteikumu
nosacijumus un nav pretrund ar Latvijas buivnormativos un citos normativajos
aktos noteiktajam prasibam un vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu
(detalplanojumu) (Buvnoteikumu 106.punkts redakcija, kas bija speka
parkapuma konstatacijas laika). Tomér, tiesas ieskata, pieteic€ja kliidaini
pieméro So hormu uz izskatamo gadijumu.

Biivnoteikumu 106.punkta norma paredz iesp&u veikt izmainas jau
akcept€ta biivprojekta, nevis pielauj biivdarbu veikSanu neatbilstosi projektam.
106.punkta meérkis ir nodro$inat elastigu pieeju jautajumu, kas rodas jau
fiziskas biivniecibas procesa, risinasanai. ST norma neparedz iesp&ju veikt
kadu izbuvi un tikai jau péc tam post factum legalizét to.

Sads normas tulkojums izriet ar no bivniecibas joma pastavo$a galvena
principa — biivnieciba bez buivatlaujas nav pielaujama. Savukart biuvatlauja
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tieck izsniegta tieSi un tikai akceptétad biivprojekta paredzeto buvdarbu
realizacijai. Uz to norada sekojoSas normas.

Biivniecibas likuma 1.panta 12.punkta defin€ts, ka buvnieciba ir visu
veidu biivju projekt€Sana un biuivdarbi. Min&ta likuma 13.panta pirmaja un
piektaja dala noteikts, ka pasttitajam vai biivétdjam pirms biuvdarbu
uzsakSanas jasanem biivatlauja Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja
kartiba, savukart buvdarbu uzsakSana bez biivatlaujas kvalificgjama ka
patvaliga biivnieciba, un atbildiba par to ir paredzeta attiecigajos normativajos
aktos. Savukart Buvniecibas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka buvdarbus
drikst veikt tikai saskapa ar paSvaldibas akceptetu biivprojektu, iznpemot
gadijumus, kas paredz&ti Visparigajos biivnoteikumos. Btvnoteikumu
112.punkta noteikts, ka pirms biivdarbu uzsakSanas pasititajs sanem
biivvaldes vai citas institiicijas saskana ar Bivniecibas likuma 6.pantu
izsniegtu buvatlauju (5.pielikums). Patvaliga biivnieciba nav pielaujama.

Papildus iepriek§ mingtajam Bivniecibas likuma I.panta 21.punkts
definé Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala
min€to terminu ,,patvaliga biivnieciba”, nosakot, ka patvaliga biivnieciba ir
buvdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas vai neatbilst akceptétam
buvprojektam, iznemot Visparigajos buvnoteikumos paredzetos gadijumus.

Parbaudot, vai pieteicgja veikusi tadus btvdarbus, kam nebija
nepiecieSama biivatlauja un uz ko attiecas Visparigajos biivnoteikumos
noteiktie izpémumi, tiesa konstaté sekojoso.

Atbilstosi Buvnoteikumu 62.punktam biivprojekts un biivatlauja nav
nepiecieSama: 1) pagaidu biivei, ja tas apjoms, bilivvieta un nojauksanas
termin$ saskanots buvvaldg; 2) maz€kai lauku apvidi, ja tas apjoms un
buivvieta saskanota biivvaldé; 3) sezonas blivém - nekapitalam, galvenokart
lauksaimnieciba izmantojamam biivém, kuru kalpoSanas laiks ir viena sezona;
4) $o noteikumu 37.punkta minétajos gadijumos (ja, neskarot treso personu
ipaSuma tiesibas: a) tiek Tistenots interjera projekts, neskarot nesosas
buvkonstrukcijas; b) tiek veikta vienkarSota renovacija - biives vai tas dalas
renovacija, neskarot nesos$as buvkonstrukcijas, €kas fasadi, koplietoSanas
telpas un koplietoSanas inZenierkomunikacijas; c) tiek veikta vienkarSota
rekonstrukcija - biives vai tas dalas funkcijas (lictoSanas veida) maina bez
parbiives); 5) mazekas nojaukSanai, ja §is darbibas saskanotas biivvalde.

Nemot veéra, ka izskatamaja lieta parkapums saistds ar
inZenierkomunikacijas izbuvi, secinams, ka neviens no izp€muma gadijumiem
uz lietu nav attiecinams.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzit par pamatotu Komisijas izdarito
secinajumu, ka pieteic€jas darbibas ir saskatams LAPK 152.panta otraja dala
aprakstitais administrativa parkapuma sastavs — patvaliga buivnieciba.



http://www.likumi.lv/doc.php?id=36531

[11] Piem@rota tiesibu norma paredz sankciju — naudas sodu juridiskajam
personam no 500 Iidz 5000 latiem. Pieteic€jai piem&rots naudas sods 500 latu
apmera.

Soda pieméroSanas apsveérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Iev@rojot to, ka pieteic§jal ir piemerots mazakais iesp&jamais sankcija
paredz&tais naudas soda apmers, tad nav nepiecieSams izdarit kadus papildus
lietderibas apsveérumus par soda apméru.

[12] Nemot véra noraditos apsveérumus un izdaritos secinajumus, tiesa
atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija ar 2009.gada 29.decembra
lemumu Nr.D57 47-1 pamatoti ir saukusi pieteic€ju pie administrativas
atbildibas un piemérotais sods ir atbilstoS§s un samerigs pieteic€jas izdaritajam
parkapumam, tadel pieteikums par parsidzéta Lémuma atcelSanu ir
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Energoavots” pieteikumu par Rigas domes
Administrativas komisijas 2009.gada 29.decembra 1€muma Nr.D57 47-1
atcelSanu.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2011.gada 4.oktobri.




