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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekne 2023.gada 12.aprilt

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Inguna Tabore,
tiesnese Valentina Lohova,

tiesnesis [mars Stivrins,

ar sekretari Danu Rezuni,

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei Lilijai Kalninai un atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotai parstavei
zverinatai advokatei Ritai JureviCai,
atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par darfjuma atzSanu par speka neesosu un piedzinas veérsanu vz
nekustamo pasumu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2022.gada 31.oktobra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ 2022.gada 11 jiilija iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par darjjuma atzanu par spéka neesoSu un piedzinas vérSanu
wz nekustamo Tpasumu, un pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415., 89.,1753., 1759., 1765.pantu lidza tiesu:

- at7t par speka neesosu /pers. B/ un /pers. C/ 2019.gada 19.augusta noslegto Iigumu, ar kuru nekustamais fpasuns /adrese A/, ar kadastra
Nr./numurs/, pieligts /pers. C/ ka laulata atseviska manta, un 2020.gada 24.aprili registréts zemesgramata;

- at7tt, ka min€tais nekustamais pasums /nosaukums/ pieder /pers. B/;

- verst parada piedzinu pec Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta sprieduma lieta Nr.C12195820 par 38 343,30 euro piedzigu, uz /pers. B/ un
/pers. C/ piederoSo nekustamo pasun;

- piedztt no /pers. B/ prasttajas laba likumiskos procentus par parada samaksas kavejumu par laku no 2020.gada 25.jinjja idz2022.gada
25.jinijam 3638,78 euro;,

- noteikt atbildetajam /pers. B/ pienakunu fidz pilriigai parada samaksai prastajai maksat likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas;

- piedzt no atbildetajiem prasitajas laba visus tiesasanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojuns.

[1.1] Daugavpils tiesa ar 2021.gada 2.augusta spriedumu civillieta Nr.C12195820 no /pers.B/ /pers.A/ laba piedzina paradu 30 323,13 euro,
likumiskos nokavejuma procentus 6706,54 euro, tiesas izdevunmus 1313,63 euro, kopa 38 343,30 euro, nosakot prasidjai tiesibas sapemt no
atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus par laiku lidz sprieduma izpildei. Sprieduns stajas speka 2021.gada 24.augusta, bet /pers. B/ labprafigi
spriedumu nav izpildiis.

[1.2] Nekustamais 1pasums — zemes gabals, dzvojama maja un 8 paligekas ar kadastra Nr./mumurs/, kas atrodas /adrese A/ /pers. B/ piedergja
kops$ 2002.gada 3.janvara.

Pamatojoties uz2019.gada 19.decembra ligumu, atbildetaja pasuma tiesibas izbeidzas 2020.gada 24.aprili, un So Tpasunu ieguva /pers. C/ ka
laulatas atsevisko mantu.

[1.3] Pims figuma koroborgSanas zemesgramata, atbildétajs sanéma prasttajas 2020.gada 4.aprila pirmstiesas pretenziju par kavetajam
paradsaistibam, un 2020.gada 17.aprili sniedza atbildi uz pretenzju. Turklat 2020.gada 11.septembra paskaidrojunia tiesai, lieta par parada piedzinu,
atbildetajs atzina paradsaistibu esibu.

[1.4] Prasttaja ludza verst piedzinu vz atbildetaja mantu — min€to nekustamo pasumu, jo citadi nav iespgjans izpildtt tiesas spriedumu par parada
piedzinu. Atbildétajs izvairoties no saistbu izpildes un rikojoties negodprafigi, nosledza ligumu ar sievu, tadgjadisprieduma izpildi padarot par
neiespgjamu.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildétaju parstave zvérinata advokate Rita Jurevica prasibu neatzina, lidza to noraidt.

[2.1] Atbildetaji 2019.gada 19.decembrinoslédza ligunu par laulato mantas sadali, un tam par iemeshu bija prasitajas un vinas brala /pers. B/
gimenes strids 2019.gada junija.

[2.1.1] Atbildetaju iegadatais nekustamais PpaSumms atradas tiesi blakus vecaku majam un prasitaja loti akfivi piedavaja palidzbu pasuma iegade.
Atbildetaju gimene tobrid dzivoja dZivokTi, kas bija privatizéts par /pers. C/, vigas t€va un tantes privatizacijas sertifikatiem.

Nekustama pasuma /nosaukums/ iegadei atbildetajiem naudas nebija, un PpaSums tika nopirkts par prastajas naudas hidzekliem, bet atbildetaji
apnemas naudu atdot.

[2.1.2] No atbildétajai piederosa dzvokla pardosanas 2004.gada sanemta nauda un daléji uzkrata nauda tika atdota prasitajai, pilniba atmaksajot
prasttajai vinas iedoto naudu.

[2.1.3] P&c 2019.gada jinija konflikta starp prastaju, /pers. B/ un pargjiem braliem un masam, prastaja saka nepamatoti pieprast no /pers. B/
neesosSu paradu.

/pers. B/ piekrita samaksat 4000 euro, bet nemot vera, ka vipam nebija §adu naudas Iidzeklu, /pers. C/ pec /pers. B/ liguma piekrita veikt
maksajunus prastajai. Lidz ar to laulatajiem radas nepiecieSaniba noslegt igunu par laulato mantas sadali.
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[2.1.4] Saskana ar 2019.gada 19.decembra atbildétaju liguma 2.2.punktu /pers. C/ izmaksa /pers. B/ kompensaciju par viga dalu laulato kopigaja
manta, parskaitot to uz prasitajas norekinu kontu /pers. B/ parada dzesanai.

/pers. C/ 2019.gada 23.decembriun 2020.gada 21.februarino saviem lidzekliem parskaitija prasitajai pa 500 euro, kopa 1000 euro, bet péc
/pers. A/ prasias celanas, /pers. C/ atlikusos 3000 euro ieskaifija /pers. B/ konta, jo vipS velgjas pats nokartot finansu saistibas ar masu.

[2.1.5] Laulatie 2019.gada 19.decembra higuma 1.2.punkta vienojas, ka atbildétajai pieder % dalas no nekustama pasuma /nosaukums/, jo ta
iegade tika ieguldtti naudas fidzekli no atbildetajai atseviska paSuma piederosa dzwvokla atsavinasanas.

Liguns par laulato mantas sadali tika noslegts ar merki veikt samaksu prasitajai un sakartotu laulato mantiskas attiecibas, un nav likumiska pamata
atzt figumu par laulato mantas sadali par speka neesosu.

[2.2] Nav apmierinans prasijuns par piedzinas verSanu uz atbildétajiem piederoso pasunmu péc Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta sprieduma
civillieta Nr.C12195820, jo prasjunms nav konkretizets, uz kadu nekustamo pasunmu tiek ligts verst piedzinu, un nav juridiska pamata verst piedzinu uz
/pers. C/ piederoso nekustamo pasumu.

/pers. C/ pirms Iiguma noslegSanas piedergja % domajamas dalas no mingta nekustama fpasuma. Atbilstosi Civillikuma 100.panta pirmajai dalai
viena laulatd manta neatbild par otra laulata saistibam.

[2.3] Nav pamatots prasijuns par likumisko procentu piedzinu no atbildétaja, jo saskana ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta spriedumu
civillieta Nr.C12195820 prasttajai ir noteiktas tiesibas sagemt no /pers. B/ 6% gada no nesamaksata pamatparada Iidz sprieduma izpildei. Ievérojot, ka
jautajuma par likumisko procentu piedzinu tiesas sprieduns ir stajies speka, atkartoti $adu prasijunu nevar skat.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 14.jiilija lemumu /pers. A/ prasiba nodrosinata, /nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/
/pers. C/ piederoSajam tpasumam /nosaukums/, kas atrodas /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs/, ieraksfta aizlieguma atzime atsavinat minéto jpasunu
vai citadi apgritinat ar lietu tiesibam, nosakot, ka prasibas nodrosinajuma summa nedrikst parsniegt prasibas summu 38 343,30 euro.

[4] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 31.oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita pilnigi, un atcelts Daugavpils tiesas tiesneses 2022.gada
14 jullija lenmuns par prasibas nodro§inasanu.

No prastajas /pers. A/ atbildétajas /pers. C/ laba piedti tiesasanas izdevumi advokata palidzibas samaksai 600 euro, un valsts ienakumos piedziti
ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi 4 euro.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta spriedunu civillieta Nr.C12195820 no /pers.B/ /pers.A/ laba tika piedzts aizdevuma parads
30 323,13 euro, likumiskie nokav&juma procenti 6706,54 euro un tiesas izdevumi 1313,63 euro, kopa 38 343,30 euro. /pers. A/ noteiktas tiesibas
sapent no atbildétaja 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Mingtais sprieduns stajies speka 2021.gada 24.augusta, bet nav izpildits un kopgja parada summa nav samaznajusies.

[4.2] Tiesa konstat&ja, ka strids lieta ir par 2019.gada 19.decembri starp atbildétajiem noslegta liguma par laulato mantas sadali labticibu.

[4.2.1] Noradot, ka laulato mantas sadales liguma noslégSana pati par sevi nav neatlauta vai nepieklajiga darbiba, bet ievérojot pusu stridu, ta
vertgjama kopsakara ar Civillkuma 1. un 1415.pantu, tiesa secindja, ka atbildetaji 2019.gada 19.decenmbrinoslédzot ligumu par laulato mantas sadal,
noteica laulibas laika iegiitds mantas sastavu, vienojoties, ka /pers. C/ pieder ¥ domajamas dalas no §1 pasSuma /nosaukums/, bet /pers. B/ pieder Y4
domajana dala.

[4.2.2] Tiesa secingja, ka §11pasSuma iegade tika iegulditi naudas hidzekli, kas tika sagemti no /pers. C/ atseviska TpaSuma esosa dzwvokla TpasSuma
/adrese B/, atsavinaSanas 2004.gada 13.decembri, bet dzvoklis bija iegiits par /pers. C/ atseviska Ppasuma esosiem privatizacijas sertifikatiem.

[4.2.3] Liguma laulatie vienojas, ka /pers. C/ ka atseviSka manta pariet pasums /nosaukums/, /pers. B/ — 2 transportlidzekli, un /pers. C/ izmaksa
laulatajam kompensaciju par viga dalu 4000 euro, kas izmaksajama, parskaitot to uz /pers. A/ kontu /pers. B/ parada dzeSanai.

[4.2.4] Parbaudijusi pieradjumus par veiktajiem maksajumiem, tiesa atzina, ka /pers. C/ 2019.gada 23.decembrT ieskaitijusi prasitajas konta
500 euro un 2020.gada 21.februari 500 euro, kopa 1000 euro, savukart 2021.gada 23.augusta ieskaitijusi /pers. B/ konta 1000 euro, 2021.gada
25.augusta 1000 euro un 2021.gada 28.augusta 1000 euro, kopa 3000 euro, ar merki —2019.gada 19.decembra ligums par laulato mantas sadali
2.2.punkts.

Veiktie maksajumi neliecina par /pers. B/ izvairSanos no parada samaksas.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ 2020.gada 17.aprila atbilde vz prasttajas pretenziju ir noradiis, ka no parada 4000 euro ir atdoti 1000 euro,
atlikusi 3000 euro. Arino 2021.gada 2.augusta sprieduma lieta Nr.C12195820 secinans, ka /pers. B/ atzina paradu 3000 euro apjoma.

Tacu tiesa neverteja pusu noradttos apstaklus par parada rasanas un parada apneru, jo sprieduns par parada piedzigu no /pers. B/ ir stajies
likuniga speka.

[4.4] Tiesa atzina, ka nav pamata apSaubtt laulato dalu sadaljumu Ppasuma /nosaukums/ sadale, turklat figuma atrunati un ir izpilditi nosactjumi par
kompensacijas izmaksu /pers. B/.

Ta ka nav apstiprinajusies apstakli par darfjuma simulativo raksturu, un ka atbildétaji butu rikojusies pretgji Civillikuma 1.panta ietvertajam labas
gribas principam, tiesa secingja, ka apstridétais figums atbilst laulato kopigas mantas sadales nosacjumiem, tadé] ir pamats prasibu pilniba noraidt.

[4.5] Konstatgjot, ka sprieduns par parada piedzigu no /pers. B/ prasitajas laba vel nav izpildtts, tiesa noradija uz prasitajas tiesbam versties pie
tiesu izpilditaja ar pieteikumu par sprieduma piespiedu izpildi atbilstosi Civilprocesa likuma nosacijumiem un Iigt vérst piedzinu uz jebkuru paradniekam
piederoso mantu.

[4.6] Tiesa noraidija prasjumu par likumisko nokav&juma procentu piedzinu, jo tas nav prasijunms par parada samaksas kavéjuma sekam, bet
prasjjuns sakara ar tiesas sprieduma izpildSanas kav&jumu.

[5] Prasitajas /pers.A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Lilija Kalnina iesniedza apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2022.gada
31.oktobra spriedumu, un lodz izskattt lietu pe€c biitibas un apmiernat prasibu dala par darfjumu atz8anu par speka neesosu un piedzmas veérsanu uz
nekustamo pasumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar sekojoSiem argumentiem

[5.1] Pirmas instances tiesa [6.6.] punkta nepamatoti secindja, ka nav apstiprinajusies prasibas pieteikuma minétie apstakli par darjuma simulativo
rakstury, un ka 2019.gada 19.decembra liguma dalibnieku patiesa griba un darfjuma merkis atbilst laulato kopigas mantas sadales nosacjumiem. Tiesi
lietas materiali liecina, ka atbildetaji nosledzot ligumu par laulato mantas sadali, rikojas pretgji labai ticibai.

[5.1.1] Atbildetaju /datums/paskaidrojuma tiesai i tieSi noradts, ka 2019.gada jinija /pers. A/ saka pieprast neesoSu paradu, tade] neatbilst
patiesibai sprieduma [6.4.] punkta min€tais secinajuns, ka lietd nav konstatets fakts, ka atbildetajai bija zinams par parada esanibu.

[5.1.2] Ar speka stajuSos 2021.gada 2.augusta Daugavpils tiesas spriedumu ir pieradits, ka atbildetajs no 2010.gada 18.septembra lidz
2011.gada 1.maijam aizpemas no /pers. A/ naudas hidzeklus, kopuma 31 323,13 euro, no kuriem atdoti i tikai 1000 exro, un tos divos maksajumos
parada dzeSanai parskaitija tiesi atbildétaja /pers. C/. Tas darits, lai mEginatu parliecinat prasiiaju par paradsaistibu nokartosanas uzsaksanu.

Uzskata, ka apstridétais laulato mantas sadales Tigurs ir javerte kopsakara ar Civillikuma 1.pantuun 1415.pantu ka neatlautas un nepieklajigas



darbibas, kuru mérkis bija izvairtties no paradsaisfibas izpildSanas.

[5.2] Tiesa secinot, ka nav iesniegti pieradjumi, kas apSauba laulato dalu sadaljumu PpasSuma /nosaukums/ sadale, nepéma vera, ka /pers. C/
pardeva dzvokli /adrese B/ 2004.gada 13.decembri, bet nekustamo fpasumu /nosaukuns/ /pers. B/ ieguva 2002.gada 11.aprili. Tas liecina, ka /pers. C/
naudas lidzeklus no sava dzivokla atsavinasanas 2004.gada nevargja ieguldit ipasuma /nosaukuns/iegade.

[5.2.1] Sprieduma bez ieveribas un novertejuma atstats atbildetaju paskaidrojuma noradttais apstaklis, ka nekustama PpaSuma /nosaukums/iegades
laika /uzvards/ gimenei naudas fidzeklu pirkumam nebija, un pasums tika nopirkts par /pers. A/ naudas fidzekliem.

Lieta nav pieradjumu atbildétaju apgalvojumam, ka pec 2004.gada pardota /pers. C/ piederosa dzwvokla /adrese B/, par to sanemta nauda tika
pilniba atdota /pers. A/, ko vina bija devusi pasuma/nosaukuns/ iegadei.

[5.2.2] Atbildetaji sava paskaidrojuma labprafigi atzinusi, ka nekustamais fpasuns /nosaukuns/ nopirkts par /pers. A/ naudas fidzekliem un
appémusies naudu /pers. A/ atdot, bet nav pieradijusi, ka nauda tika atdota. Tade] kludains ir tiesas secinajums, ka nav pieradfjumu, uz kuru pamata
varétu apSaubtt dalu sadaljumu pasuma /nosaukuns/ sadale.

[5.3] Uzskata, ka 2019.gada 19.decembra igumam par laulato mantas sadali pienit simulativs raksturs, un atbildetaji i rikojuSies pretgji labas
gribas principam. Atbildétajai nevar€ja piederét % domajamas dalas no nekustama fpasuma /nosaukuns/, jo nekustamais pasus iegadats par prastajas
naudas Iidzekliem, un neviens no atbildétajiem nav ieguldyjis savus naudas Iidzeklus §11pasuma iegade.

[6] Tiesas séde prasitajas parstave apelacijas stidzibu uzturéja pec siidzba noraditiem motiviem, un papildus paskaidroja, ka laulibas higuma
noslegsanas rezultata, kas ir atbildétaju negodpratiga riciba, sprieduma izpilde par parada piedzigu prastajas laba ir neiespgjama, un izpildu rakstu nav
lietderigi nodot zverinatam tiesu izpildtajam izpildei, jo /pers. B/ nav nekadas mantas, ir tikai divas vecas automaSmas, kas vipa PpaSuma nodotas pec
laulato laulibas figuma.

Tiesas se€de atbildetaju parstave apelacijas stidzbai nepickrita, un papildus noradija, ka lidz2019.gada 19.decembrim laulatajiem bija likumiskas
mantiskas attiecibas. Atbildétaji atzist, ka 2019.gada jinija bija gimenes strids un prasitaja saka atprasit paradu no /pers. B/, atzist, ka ari2020.gada
4.aprill vipS sanema prasitajas pretenziju. Laulatie 2019.gada 19.decembra liguma sadalja laulato kopigo mantu, paradus nedalfja, jo paradu saistiba
netika apzinatas. Parstave atzina, ka sprieduns par parada piedzigu nav izpildits, jo atbildétajam /pers. B/ nav mantas un ienakunu sprieduma izpildei, un
izpildu raksta nodosana izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam nav lietderiga.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, nemot vera apelacijas stidzibu saturu, pusu parstavju paskaidrojumus, novertejusi lietas materialos esosos rakstveida
pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus atzist, ka celta prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[8] Prasttajas pilnvarota parstave zverinata advokate Lilija Kalnina iesniedza apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2022.gada 31.oktobra
spriedumu, un Iiidz izskafit lietu péc bifibas un apmierindt prasibu dala par darfjunu atzSanu par spéka neeso$u un piedzinas vérSanu vz nekustamo
Tpasumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirméis dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas apelacijas stidzibas
apjoma, jo parcja dala pirmas instances tiesas sprieduns nav parstidzets.

[9] Lieta konstatéts, ka ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta spriedumu civillieta Nr.C12195820 no /pers.B//pers. A/ laba piedzts parads
38 343,30 euro, nosakot prasitajai tiesbas sanemt no atbildetaja likumiskos nokavgjuma procentus par laiku hidz sprieduma izpildei. Spriedums stajas
speka 2021.gada 24.augusta un /pers. B/ labpratigi spriedumu nav izpildgis. Prasitaja prasiba un apelacijas stidziba norada, ka minéta tiesas spriedunu
izpilde i neiesp&jama, jo atbildetaji ka laulatie 2019.gada 19.decembrir noslegusi figumu par laulato mantas sadali, rikojuSies pret&ji labas ticibas
principam, un atbildétajam /pers. B/ vispar nav mantas uz ko verst piedzinu.

[9.1] Nepastav strids par to, ka prastaja /pers. A/ ir uzskatama par atbildétaja /pers. B/ kreditori, tadejadi, arT par treSo personu saisfiba ar
atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/ noslegto figumu par laulato mantas sadali.

Respektivi, par kreditoru sauc personu, kurai no saistibas izriet kaut kadas mantiski nozinigas tiesibas. Personu, kurai no saistibas izriet pienakuns
vai pienakumi, sauc par paradnieku.

Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma (Civillikuma 1402.pants). Darfjumi ir izplatitakais
saisfibu tiesibu raSanas veids.

Mingtaja lieta prastajas ieskata, lai izpilditu Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta spriedumu, ar kuru no /pers. B/ /pers. A/ laba piedzits parads
38 343,30 euro, piedzina versama uz nekustamo IpaSunu /nosaukuns/, kas kops 2002.gada 3.janvara piedergja /pers. B/, bet pamatojoties uz
2019.gada 19.decemnbra ligunu atbildetaja pasuma tiesibas ir izbeigusas 2020.gada 24.april, un Ppasumu ieguva atbildetaja /pers. C/ ka laulatas
atseviSku mantu.

[9.2] Laulatie /pers. B/ un/pers. C/, kas noslegusi laulibu 1992.gada 6.jinija, Iiguna par laulato mantas sadali, kas noslegts 2019.gada
19.decembri 1.punkta noteica laulato kopigas mantas sastavu, tas ir nekustamais pasums /nosaukums/ un divi transporta lidzekli - Renaut Master un
VW Golf plus. Liguma 1.2.punkta laulatie vienojas, ka nekustammais pasurms pieder laulatajiem sekojosSas dalas: /pers. C/ %2 domajamas dalas un /pers.
B/ ¥4 domajama dala no nekustama PpaSuma. Transporta fidzekli laulatajiem pieder vienadas dalas.

Liguma par laulato kopmantas sadali laulatie 2.1.1.punkta vienojas, ka ar Iiguma noslégsanas bridi par /pers. C/ atsevisko mantu tiek noteikts
nekustamais Tpasums /nosaukuns/, un par /pers. B/ atsevisko mantu divi transporta Iidzekli. Lai mantas sadaljums btitu idzvertigs, puses vienojas, ka
laulata /pers. C/ izmaksa laulatajam /pers. B/ kompensaciju par vina dalu kopigaja manta, kas péc mantas sadales palikusi laulatas pasuma 4000 euro
apIera.

[9.3] No lieta iesniegta /nosaukums/ pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ zemesgramatas noraksta izriet, ka nekustamais fpasums
/mosaukums/ ar kadastra numuru /numurs/ sastav no zemes gabala 0,517 ha plafiba, uz zemes gabala atrodas naniipasums: dzivojamé mija un astonas
paligeeltnes, pievienota biive (ar kadastra apzimjumu /nunmurs/) 22.12.2014., atrodas /adrese A/, un pamatojoties uz 2002.gada 3.janvara pirkuma
Tigumu TpaSuma tiesibas i registrétas uz atbildétaja /pers. B/ varda 2002.gada 11.aprili. Pamatojoties uz 2019.gada 19.decembra ligumu atbildétaja /pers.
B/ pasuma tiesibas izbeigusas 2020.gada 24.aprili, un par Tpasnieci kluva atbildetaja /pers. C/, un zemesgramata Il dalas 1.iedald 7.2.punkta noradis
nekustamais Tpasuns ir laulata atseviska manta.

Prastbas pieteikuma noradits, ka nosledzot figumu ar savu laulato /pers. C/, ar kuru minétais pasums tiek atzits par vinas laulatas atsevisku mantu,
atbildetajs /pers. B/ rikojies negodpratigi, parkapjot Civillikuma 1.pantu, jo izlemjot jautajumu par piedzipas verSanu uz nekustamo Tpasumu, lai izpilditu
tiesas spriedunu, ir jagem vera apstaklis, ka tas bija atbildetaja /pers. B/ paSumrs. Prasiba cita starpa pamatota ar1 ar Civillikuma 89.pantu.

[9.4] Civillkuma 91.panta otras dalas otrais teikums nosaka, ka tas, ka nekustamais jpasuns i viena laulata atseviSka manta, ierakstams
zemesgranmata.

Tatad, iegiistot laulibas laika nekustamu pasumu, zemesgramata par ta piederibu vienam laulatajam izdarams piemetinajumns.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemgrojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Tas nozin€, ka tiesai, lemjot par lietu,
vispirms ir jaorientgjas uz idzigam lietam, kas jau reiz ir izspriestas.

Kaut art judikattru veido dazadu tiesu instancu nolenumn, tomer konkretaja gadjuma principiala nozime ir Senata 2020.gada 29.apria enuma



lieta Nr. SKC-107/2020 paustajam juridiskajam atzipam par Civillikuma normu interpretaciju un pieméroSanu jautajumos par laulato pasuma tiesisko
stavokli, jo tieSi Augstakas tiesas Senats izlemj noziniigus tiesibu piemerosanas jautajumus.

Respektivi, Senats ar mingto lemunu lieta Nr.SKC-107/2020 ir atkapies no 2017.gada 5.jtlija sprieduné lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513)
paustas atzinas, ja zemesgramata nav neviens no Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta a) apakSpunkta minétajiem piemetingjumiem, tad pienemanns,
ka ierakstitajam laulatajam TpaSums pieder vienam pasam (skat. Augstakas tiesas 2020.gada 29.aprija lemuma lieta NrSKC-107/2020 (
ECLILV:AT:2020:0429. SKC010720.7.L) 13.punkts).

Vienlaikus Senats ir atzinis, ka laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav laulato kopigds mantas prezumpcija treSo personu intereses, it
seviski kreditoru interes€s, pamatojoties uz Civillikuma 91.panta otro dalu (turpat, 8.punkts).

I[ztrikstot piemetinajumam par laulibas laika iegiito nekustamo TpasSumu ka laulata atsevisko mantu vai jpso jure atseviskas mantas statusu, ir
prezungjans, ka laulato argjas attiecibas ar treSajam personam nekustamajam pasumam ir laulato kopigas mantas tiesiskais statuss (turpat, 8. 1.punkts).

Kamer zemesgramata nav ierakstits, ka konkréta manta ir viena laulata atseviSka manta, saskana ar publiskas ticanibas principu attieciba pret
treSajam personam (piedzingjiem) ST manta formali pieder pie laulato kopigds mantas, ja vien nepastav ipso jure atseviskas mantas statuss (turpat,
10.punkts).

Senats arT noradyis, ka priekSroka dodama laulato kopigas mantas prezumpcijai, jo Civillikuma 994.panta pirmaja dala noteikta prezumpcija
atSkiriba no mineta likuma 91.panta otraja dala noteiktas nevar nodrosinat atbilstoSu un taisnigu kreditoru aizsardzibu parada piedzinas apstaklos, kad
pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas (turpat, 11.punkts).

Nodibinats, ka 1dz2019.gada 19.decembrimstarp atbildetajiem pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Nekustamais pasums
/mosaukurrs/ 2002.gada 11.aprili registriéts zemesgramata uz atbildétaja /pers. B/ varda, pamatojoties uz2002.gada 3.janvara pirkuma figumu, bez
piemetinajuma, ka konkréta manta ir viena laulata atseviska manta.

[9.5] Lieta noskaidrots, ko apstiprina arT pusu parstaves tiesas s€de, ka pirms liguma koroborgsanas zemesgramata, atbildetajs /pers. B/ sagema
2020.gada 4.aprila prasiajas /pers. A/ pretenziju par parada samaksu (lietas 18.lapa), jo gimene vél 2019.gada vasara notika strids starp prasitaju un
atbildetaju /pers. B/ par parada esanibu un samaksu, kam 2020.gada 25.jinija sekoja prasibas celSana pirmas instances tiesa par parada piedzinu no
atbildetaja /pers. B/. Tadejadi lieta viennoziniigi konstatgjams, ka laulatie 2019.gada 19.decembrinosledzot laulibas Iigunu par laulato kopigas mantas
sadali zinaja par esoSajam laulata /pers. B/ parada saistibam, kas nav izpilditas, vél vairak, ka prastaja un atbildetajs /pers. B/ ir bralis un masa. Laulatie
2019.gada 19.decembra liguma vienojas tikai par kopigas mantas sastavuun sadali, par paradu saistibam laulatie nav vienojusies.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa atbildétaju parstave atzina, ka lidz 2019.gada 19.decembrim starp laulatajiem pastaveja laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, un stridus nekustamajam pasumam /nosaukuns/ bija laulato kopigas mantas statuss. Noslédzot ligumu par laulato mantas sadali,
partraucot fidz tam pastavosas laulato likumiskas mantiskas attiecibas parads prasitajai vispar nebija atdots, par ko znaja abi atbildetaji, un tikai iguma
2.6 punkta laulatie noteica, ka kustama un nekustama manta, kas tiks iegfita péc $i liguma noslegSanas, piederSs tam laulatajam ka atseviska manta, uz
kura varda ta tiks iegiita.

[9.6] Lieta noskaidrots, ko atzina ari pusu parstaves apelacijas instances tiesa, ka art Sobrid 2021.gada 2.augusta Daugavpils tiesas spriedums par
parada piedzinu nav izpildits, un nav lietderigi sakt piedznas procesu caur zverinatu tiesu izpilditaju, jo atbildétajam /pers. B/ nav mantas un ienakumu uz
ko verst piedzmu, jo vipa TpaSuma péc figuma ir tikai divas vecas autormasias. Mingtaja sprieduma konstatéts, ka pamatojoties uz2010.gada
18.septembra paradzimi atbildetajs /pers. B/ no prasiajas /pers. A/ ir aiznmies naudas lidzeklus, noteiktaja terminas nav atdevis, ka arT p&c 2020.gada
4.aprila pirmstiesas bridinajuma atbildétajs samaksu nav veicis.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likunriiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada,
iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[9.7] Attiecba uz laulato likumiskam mantiskam attiecibam Civillikuma 110.panta otraja dala noteikts, ka laulato mantas sadaliSana neatnem laulato
kreditoriem vigu tiesibas. TreSo personu iegiitas tiesibas palick speka.

Savukart, regulgjot laulato figumiskas mantiskas attiecibas, Civillikuma 115.panta treSaja dala noteikts, ka laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo
treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu, §is tre$as personas nesaista.

Tas nozine, ka $ada gadjuna ieverojans treso personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips. No minéta secinamns, ka, izbeidzot laulato likumiskas
mantiskas attiecbas, 1pasu aizsardzbu bauda ar kreditoru saistibtiesiskie prasfjumi, kas iegiti (raduSies) pirms laulibas Iiguma noslegSanas (sk.
Augstakas tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta NrSKC-88/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0515.C31441312.1.5) 8.2.punktu un Sendata
2020.gada 2.jilija spriedumu lieta Nr.SKC-65/2020 (ECLI-VL:AT:0702.C12186616.8.S).

Konkrétaja gadijuni lieta secinans, ka 2019.gada 19.decembra liguns neskar /pers. A/ agrak iegiitas tiesibas verst piedzigu vz /pers. B/ dalu
laulato kopigaja manta.

Nav izslegts, ka laulibas Tigumi tiek slegti nolika aprobezot treSo personu iesp&jamas tiesbas. Prof,, Dr.habil.iur. Janis Vebers, komentgjot likuma
noteikunmus, noradyis, ka, neskatoties uz figuma noteikumiem, tresas personas var realizSt savas tiesibas uz mantas piedzigu. Un nav svarigi, vai laulatie
$adu figumu 1 slégusi ar nodonmu ierobeZot, mazinat kadas tresas personas tiesibas, vai arf tie 1ikojuSies bez $ada nodoma (sk. Vebers J. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. R.: Mans jpasums, 2000, 40., 160.lpp.).

Tadgjadi, kreditori un tre$as personas var realizét savas tiesibas uz piedzinu, neapstridot laulibas figumu, analogiski ka tas ir mantas davingjuma
gadijuma atbilstosi Civillkuma 1927.pantam, proti, no paradiem nevar atbrivoties, davinot visu mantu. Kreditoriem ir tiesibas sekot mantai un prasit
apmierinajumu no tas bez davinajuma liguma atcelSanas. Minétais nozimé, ka neskatoties vz liguma noteikumiem un figunsledzgju nodomu, kreditori un
tre$as personas var realizet savas tiesibas uz piedzinu, neapstridot laulibas figumu.

[9.8] Civillikuma 89.panta otraja dala noteikts, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar
otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta: Saubu gadijuni japienem, ka § manta pieder abiem lidzigas dafas. Saja normia i reguléti
laulato kopigas mantas raSanas priekSnoteikum, ka art sadaljuns laulato starpa.

Tadgjadi ta manta, ko laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstosi kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala paredzetajiem hidzdalibas veidiem, ir
uzskatdma par vigu kopigo mantu. STmanta pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi ir piedaljusies tas iegiSand, un vieriigi tad, ja nav iespgjams
pietiekami precizi noteikt katra laulata ieguldijuma apmeru, attieciga manta atzistama par piederosu abiem laulatajiem vienadas dalas.

Atbilstosi Civillkuma 93.pantam, ja laulato kopigais nekustamais PpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemans, ka otrs
laulatais savu daju $aja pasSuma nodevis vina parvaldiba.

Saja gadijuma, ja piedzina vérsama uz nekustamo fpasumu, kuram zemesgramata nav piemetingjuma par viena laulata atsevisku mantu un jpso jure
nav atseviskas mantas statuss, tad piedzinas gadjuma piemerojama Civillikuma 89.panta otraja dala ietverta prezumpcija — Saubu gadjuma japienem, ka
§1 manta abiem pieder hidzigas dalas (sk. Augstakas tiesas 2020.gada 29.aprija lemuma lieta NiSKC-107/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0429.
SKC010720.7.L) 14.punkts).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0429.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0515.C31441312.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0429.

Tada veida prasttajai ka kreditorei atzistamas tiesibas verst piedzinu uz nekustama fpasuma /nosaukums/ ar kadastra numuru /numurs/, kas atrodas
/adrese A/, Y5 (vienu otro) domgjamo dalu, uz kuru/pers. C/ nostiprinatas ipasuma tiesibas Daugavpils tiesas /nosaukums/ pagasta zemesgramatu
nodaljuma Nr./numurs/. Pargja dala prasiba par darfjuma atzSanu par speka neesoSu un piedzinas vérSanu uz nekustamo ipasumu noraidama.

[9.9] Civillietu tiesas kolegjja nem véra, ka prasitaja Stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzbu, kura sniedza priekSstatu par stiida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
stances tiesa, ieverojot apelacijas stidzibas motivus, apmierindja dalgji prasibu par tiesibam verst piedzinu uz nekustamo TpasSumu, pec bifibas izskatot
lietu preteji pirmas instances tiesas spriedumam

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summa piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksaja valsts nodevu 70 euro, par prasibas nodrosinasanu 70 euro, ka ar1 valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 70 euro, kopa 210 euro (lietas 6., 7., 66.lapa).

Ta ka apelacijas instances tiesa prasiba apmierinata dalgji, prastajai atztas tiesbas verst piedzipu uz nekustand paSuma /nosaukuns/ Y2
domajamo dalu, tad no atbildetajiem vienadas dalas (no katra — 2 dala) prasitajas laba proporcionali apmierinatajai dalai piedzenami tiesas izdevumi, no
katra atbildeétaja — 52,50 euro (105 + 2).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmajai dalai lieta aprekinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu nosiifSanu pirmas instances tiesa 4 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetajiem
/pers. B/ un /pers. C/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatianu saistitie izdevumi, no katra atbildetaja 2 euro.

[11] Ar Daugavwpils tiesas 2022.gada 14 jilija lEnumu prasiba nodrosinata un /nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/ /pers.
C/ piederosajam ipasumam /nosaukumns/, kas atrodas /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs/ ierakstita aizlieguma atzime atsavinat minéto fpasunu vai citadi
apgritinat ar lietu tiesbam, nosakot, ka prasibas nodrosinajuma summa nedrikst parsniegt prasibas summu 38 343,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosinajumu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniga speka.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ prasibu apmierinaja dalgji, atzistot prasitajas tiesibas verst piedzinu uz nekustama fpasuma /nosaukums/, /adrese
A/, kadastra numurs /mumurs/, % (vienu otro) domBjamo dalu, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2021.gada  2.augusta spriedumu civillieta
Nr.C12195820. Pargja dala prasibu noraidjja.

Nemot véra minto, ar sprieduma stasanos likuniigd speka ir grozams Daugavpils tiesas tiesnese s 2022.gada 14 jilija lEnmuns par prasibas
nodro§inasanu, ar kuru /nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ /pers. C/ piederoSajam nekustamajam ipasumam /adrese A/, ar
kadastra Nr./numurs/, ierakstita aizlieguma atzime, nosakot, ka uz minéta nekustama pasuma %4 domajamo dalu ir saglabajama aizlieguma atzime.

[12] Civilprocesa likurma 204.! pant noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpraftigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.
Lidz ar to atbildetajiem nosakans 10 dienu termis sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 454.pantu un 204.! pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par darjuma atz8anu par speka neesosu un piedzinas vérsanu uz nekustamo fpasumu.

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2021.gada 2.augusta spriedumu civillieta
Nr.C12195820, ar kuru no /pers. B/ /pers. A/ laba piedzits parads 30 323,13 euro, likumiskie nokavejuma procenti 6706,54 euro, tiesas izdevumi
1313,63 euro, kopa 38 343,30 euro, un atzitas prasitajai tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus par laku Iidz sprieduma
izpildei, sanemt apmierindjumu no nekustama pasuma /nosaukums/, /adrese A/, un verst piedzinu uz nekustama Jpasuma /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs/, Y5 (vienu otro) domajamo dalu, wz kuru/pers. C/ nostiprindtas ipasuma tiesbas Daugavpils tiesas /nosaukums/ pagasta zemesgramatu
nodalfjuma Nr./numurs/.

Pargja dala prasibu par darjuma atz8anu par speka neesosu un piedzinas vérsanu uz nekustamo fpasunu noraidt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 52,50 euro, kas
iemaksajami prasitajas konta Nr./konta numurs/ AS Luminor banka.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 52,50 euro, kas
iemaksajami prasitajas konta Nr./konta numurs/ AS Luminor banka.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2 euro, kas iemaksajami konta - sanéngja
Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21490 ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, noradot lietas numuru un personas datus.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2 euro, kas iemaksajami konta - sanéngja
Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21490 ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, noradot lietas numuru un personas datus.

Ar sprieduma stasanos likunmiga speka grozt Daugavpils tiesas tiesnese s 2022.gada 14 jilija emunmu par prasibas nodroSinasanu, ar kuru
/nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/ /pers. C/, personas kods /personas kods/, piederosajam nekustamajam tpaSumam /adrese
A/, ar kadastra Nr./numurs/, ierakstita aizlieguma atzime minto TpaSumu atsavinat vai citadi apgritinat ar lietu tiesibam, nosakot, ka uz minéta nekustama
pasuma > domjamo dalu saglabajama aizlieguma atzime.

Noteikt atbildétajiem terminu sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas
likuniga speka dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasiudinasanas dienas 2023.gada 12.aprila Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzbu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro konta — sanemgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas
kods: F22010010, noradot lictas nunmuru un personas datus.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese V.Lohova



Tiesnesis 1.Stivrins



