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Kriminallietas Nr. 11095047311

Lietas arhiva Nr. KA04-0033-25/11

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 19. maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija Sada sastava: tiesas sédes priekSseédeétajs tiesnesis
Zigmunds Dundurs, tiesnese Karina Kazarova, tiesnese Ligita Kuzmane, atklata tiesas sédg, piedaloties prokurorei
Lasmai Zebulinai, aizstavjiem Andrejam Adamsonam un Anitai Snévelei, apelacijas kartiba izskatija kriminallietu
saistiba ar apstidzeta /Persona B/, apsiidzéta /Persona B/ aizstaves Jelenas Kvjatkovskas un apsiidzéeta /Persona 1/
aizstavja Andreja Adamsona apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. julija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. jilija spriedumu /Persona B/ atzits par vainigu
noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala, un sodits ar brivibas
atnemsanu uz 8 (astoniem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, konfisc&jot mantu — automasSinuw/Transportlidzeklis J/,
valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

/Persona B/ atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 193. panta
otraja dala, un sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/Persona B/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 233. panta
otraja dala, un sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sods /Persona B/ noteikts péc noziedzigo nodarijumu
kopibas, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemsSana uz 9 (deviniem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem,
konfiscéjot mantu — automasSiu/Transportlidzeklis J/, valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar policijas kontroli
uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji pieskaitits ar Rigas apgabaltiesas
2013. gada 27. augusta spriedumu noteiktais sods un galigais sods /Persona B/ noteikts — brivibas atnemsana uz 10
(desmit) gadiem, konfisc&jot mantu — automasinu/Transportlidzeklis J/, valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar
policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

/Persona B/ soda izcieSanas termins skaitits no 2016. gada 4. jilija.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /Persona B/ soda termina ieskaitits apcietindjuma
pavaditais laiks no 2011. gada 21. marta lidz 2016. gada 4. jilijam.
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/Persona B/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atcelams péc sprieduma speka stasanas.

Tapat ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona D/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana,
kas paredzets Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala, un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 8 (astoniem) gadiem,
konfiscéjot mantu — automasinu/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar policijas kontroli
uz 2 (diviem) gadiem.

/Persona D/ atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala, 193. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

/Persona D/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala, 233. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sods /Persona D/ noteikts péc noziedzigo nodarijumu
kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemsSana uz 9 (deviniem) gadiem, konfisc&jot mantu —
automasinuw/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar policijas kontroli uz 2 (diviem)
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu vieglako sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2011. gada 23. maija spriedumu, ieklaujot smagakaja, kas noteikts ar So spriedumu, galigais sods
/Persona D/ noteikts — brivibas atpemSana uz 9 (deviniem) gadiem, konfiscjot mantu —
automasinu/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/ —, ar policijas kontroli uz 2 (diviem)
gadiem.

/Persona D/ soda izcieSanas termins$ skaitits no 2016. gada 4. julija.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /Persona D/ soda termina ieskaitits apcietinajuma
pavaditais laiks no 2011. gada 21. marta Iidz 2016. gada 4. jilijam.

/Persona D/ piemeérotais droSibas Iidzeklis — apcietindjums — atcelams péc sprieduma spéka stasanas.

Ka arT ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona I/, personas kods /Personas kods A/, atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala, un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 7 (septiniem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 2
(diviem) gadiem.

/Persona I/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 20. panta
ceturtaja dala, 193. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas;

/Persona I/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 20. panta
ceturtaja dala, 233. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, daléji saskaitot
piespriestos sodus, galigais sods /Persona I/ noteikts — brivibas atnemSana uz 8 (astoniem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /Persona I/ soda termina ieskaitits apcietinajuma
pavaditais laiks no 2011. gada 8. aprila Iidz 2011. gada 9. aprilim.

/Persona I/ piemeérotie droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts —
atcelami péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Lietiskie pieradijumi:



-automasina /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numurs /Numurs/, kas 2011. gada 28. aprili nodota
AAS “BTA”, uzskatama par atdotu TpaSniekam;

-/Persona B/ aizturéSanas laika iznemtas mantas — pulkstenisOKNY, siksna Versace, dZemperis, virsjaka,
bikses Nike—, kas 2011. gada 16. maija atdotas /Persona Q/, uzskatamas par atdotam /Persona B/;

-/Persona D/ aizturéSanas laika iznemtas mantas — divi atslegu komplekti ar piekarinu un ¢ipu —, kas 2011.

uzskatamas par atdotam 1paSniekam;

-automasina /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numurs /Numurs/, iznemtas mantas — tris jubilejas
lati, LVL 1,56 (viens lats 56 santimi) monétas, pulkstenisBulgari, matu gumija, Statoil loterijas karte, ELKOR cCeks,
nauda — EUR 35,95 (trisdesmit pieci EUR95 centi), DKK 900 (devini simti Danijas kronas), GPB 75 (septindesmit
piecas Lielbritanijas marcinas), EEK 948 (devini simti Cetrdesmit astonas Igaunijas kronas), LTL 110 (viens simts
desmit Lietuvas liti) —, ugunsdzéSamais aparats, kartes un vizitkartes, kas 2011. gada 21. april1 atdotas /Persona L/
(/Persona L/), uzskatamas par atdotam IpaSniekam.

Atcelts arests /Persona P/ piederoSajai automasinai/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs
/Numurs/, kas nodota glabasana VA “NodroSinajuma valsts agentiira”.

Mantas konfiskacijas nodroSinasanai uzlikts arests /Persona D/ piederoSajai automasinai/Transportlidzeklis
F/, valsts registracijas numurs /Numurs/.

Mantas konfiskacijas nodroSinasanai uzlikts arests /Persona B/ piederoSajai automasinai/Transportlidzeklis
J/, valsts registracijas numurs /Numurs/.

Piedziti no /Persona B/ valsts ienakumos procesualie izdevumi 462,43 EUR (Cetri simti seSdesmit diviEUR
43 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Piedziti no /Persona D/ valsts ienakumos procesualie izdevumi 2387,85 EUR (divi tikstoSi tris simti
astondesmit septiniEUR 85 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Piedziti solidari no /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ procesualie izdevumi 4074,53 EUR (Cetri
tikstoSi septindesmit CetriEUR 53 centi) par liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi, samaksa par anglu-latvieSu valodas
tulka darbu un automasinu glabasanas izdevumi.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 2.septembra léemumu labota parrakstiSanas kliida Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 4.jiilija pilna sprieduma motivu dalas 54.1apas 10.rindkopa no “/Persona
B/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu piespriestajam sodam daléji pieskaitams ar Rigas apgabaltiesas
2013. gada 27. augusta spriedumu noteiktais sods brivibas atnemsanu uz 3 (tris) gadiem” uz “/Persona B/ saskana
ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu piespriestajam sodam dalgji pieskaitams ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada
27. augusta spriedumu noteiktais sods brivibas atnemsSana uz 1 (vienu) gadu 3 (tris) méneSiem”.

[2] Apsiidzeta /Persona B/ aizstave, zverinata advokate Jelena Kvjatkovska apelacijas stidziba lidz atcelt
pirmas instances spriedumu dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu un vinam noteikto sodu, ka ari dala par
piespriesto procesualo izdevumu piedzinu.

Studzibas galvenie iebildumi vérsti uz soda nesamérigumu un bitiskiem Kriminallikuma normu
piemeéroSanas trikumiem. Tiek uzsverts, ka tiesa kliidaini konstatéjusi atbildibu pastiprinoSo apstakli — recidivu, lai
gan tas neatbilst Kriminallikuma prasibam, jo inkriminétais noziedzigais nodarijums izdarits pirms ieprieksgja
notiesajosa sprieduma.



Tapat aizstave norada, ka tiesa nav piemerojusi Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas normas, kas lautu
mikstinat sodu par nesapratigu kriminalprocesa ilgumu. Noziedzigais nodarijums izdarits 2011. gada, bet spriedums
pienemts péc teju pieciem gadiem, turklat /Persona B/ $aja laika piemeérots apcietinajums. Sads ilgstoss un vilcinats
process neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira nostiprinatajam “sapratiga termina” standartam.

Papildus aizstave konstaté, ka tiesa kliidaini piemeérojusi Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, noradot
iepriekséja sprieduma piespriesto sodu ka “3 gadus”, kaut tas bijis “1 gads un 3 méneSi”, ka arl nav némusi véra jau
izciesta soda ieskaitiSanu.

Aizstave ari iebilst pret procesualo izdevumu EUR 462,43 un EUR 4074,53 piedzinu. Tiesa nav izvertéjusi
/Persona B/ mantisko stavokli un nav pamatojusi, kadel vinS netiek atbrivots no So izdevumu segSanas, kas ir
biitisks Kriminalprocesa likuma parkapums un pretruna ar Augstakas tiesas judikatiiru.

Ludz apelacijas instancei atcelt vai mikstinat sodu, piemérojot Kriminallikuma 49.! un 50. panta normas;
atcelt spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu, atbrivojot /Persona B/ no to segSanas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza ar1 apsiidzéta /Persona I/ aizstavis A.
Adamsons, kura spriedumam nepiekrit pilniba, uzskata to par nepamatotu un atcelamu sekojoSu apsvérumu dél.

Aizstavis norada, ka tiesa nav identificéjusi nevienu pieradijumu, kas pamatotu /Persona I/ lidzdalibu
brunota laupiSana 2011. gada 21. marta. Neviens no cietuSajiem vai lieciniekiem nav mingjis /Persona I/, notikuma
vieta nav atrasts neviens vina biometriskais pedu pieradijums, un neviena ekspertize neapstiprina vina saistibu ar
izdarTtajiem nodarijjumiem. Vienigais, kas tika atrasts, ir vinam piederoSas mantas automasina /Transportlidzeklis
H/, ko vin$ bija lietojis ar /Persona B/ atlauju. Automasina atrasta arl treSajai personai /Persona O/ piederoSa
vaditaja aplieciba, kurs péc aizstavibas ieskata vairak atbilst cietuSo aprakstam un izvairijas no tiesas.

Aizstavis norada, ka tiesas spriedums nav motivets un balstits uz nemotivéetiem secinajumiem. Tiesa nav
konkretizéjusi, ka /Persona I/ biitu atbalstijis Saujamieroca un sveSa maksaSanas lidzekla izmantoSanu, ka to
pieprasa Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas pieméroSana. Noraditie pieradijumi, péc aizstavja domam, nedod
pamatu pat netieSam secinajumam par lidzdalibu.

Turklat aizstavis uzsver, ka lietas izskatiSana nepamatoti ieilgusi vairak neka piecus gadus, un So
novilcinajumu nav izraisijis nedz apsudzetais, nedz aizstaviba. Tade] tiesai bija japiemero Kriminallikuma 49.1
pants, kas paredz soda samazinajumu par nepamatoti ilgu kriminalprocesu. Ta vieta tiesa So normu pieminéjusi
tikai formali, bez faktiskas ietekmes uz soda mérijjumu. No piemérota soda nav izsecinams, ka spriedums biitu bijis
labveligaks vai samerigaks atbilstoSi likuma noteiktajam.

Attieciba uz procesualajiem izdevumiem aizstavis norada, ka tiesa nepamatoti piespriedusi /Persona I/
solidari segt EUR 4074,53, neizvertéjot vina mantisko stavokli un procesualo lidzatbildibu. Sada pieeja ir pretruna
ar Kriminalprocesa likuma principiem par individualu atbildibu un samérigumu.

Liidz apelacijas instanci /Persona I/ attaisnot, atzistot, ka vin$ nav vainigs noziedziga nodarijuma izdariSana.
Ja nav pamats attaisnot, tad mikstinat sodu, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta nosacijumus par nesapratigu
procesa ilgumu. Ka arl atcelt spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu, atbrivojot /Persona I/ no to
segSanas.

[4] Apstdzetais /Persona B/ parsiidz pirmas instances spriedumu pilna apmeéra, iebilst arl pret pieméroto
sodu un procesualo izdevumu piedzinu.

/Persona B/ norada, ka kopS 2011. gada atrodas apcietindjuma un spriedums pienemts tikai péc pieciem ar
pusi gadiem. Tiesa nav némusi véra So biitisko procesa ilgumu un nepamatoti nav piemérojusi Kriminallikuma 49.1
pantu, kas paredz soda mikstinaSanu par kriminalprocesa vilcinasanu. Apcietinajuma apstakli bijuSi ierobeZojoSi —
vinam nebija nodroSinats darbs, un vina gimene ieguvusi maznodroSinata statusu.



Tiesa arl kltudaini noraidijusi ligumus mainit apcietinajumu uz maigaku droSibas lidzekli, ka arl nav
sniegusi parliecinoSu pamatojumu soda méra noteikSanai. Apstidzétais uzskata, ka sods ir nesameérigs gan procesa
ilguma, gan socialo apstak]u konteksta.

Papildus tam sprieduma no vina piedziti procesualie izdevumi, neskatoties uz to, ka lietas materialos ir
pieradijumi par vina gimenes maznodroSinato statusu. Apsiidzétais uzskata, ka Sada izdevumu piedzina ir pretruna
ar sameriguma un socialas taisniguma principiem.

Liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taisit jaunu spriedumu vai nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai. Ludz nemt vera tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos parkapumu, ka ar1 atcelt
procesualo izdevumu piedzinu.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017. gada 7. jlinija spriedumu pirmas instances
tiesas spriedums atcelts dala.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 25.janvara lemumu apelacijas instances tiesas
spriedums atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 4.jtnija spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 30.augusta lemumu apelacijas instances
tiesas spriedums atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021. gada 5. oktobra spriedumu pirmas instances
tiesas spriedums atcelts dala.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 22. decembra léemumu apelacijas
instances tiesas spriedums atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

[6] Apelacijas instances tiesas sédé apsiidzétais /Persona B/ uzturéja savu, ka art aizstaves J. Kvjatkovskas
iesniegto apelacijas stidzibu tikai dala par sodu un procesualo izdevumu piedzinu, neuzturot apelacijas stidzibas
dala par vainu. Savu vainu atzina pilniba, izdarito noZéloja.

[7] Apsudzétais /Persona I/ uzturéja sava aizstavja A. Adamsona iesniegto apelacijas stidzibu tikai dala par
sodu, neuzturéja apelacijas stidzibas dala par vainu. Savu vainu atzina pilniba, izdarito noZéeloja.

[8] Tiesas sede apsuidzetais /Persona D/ savu vainu atzina pilniba, izdarito noZeloja.
Motivu dala
[9] Noklausijusies apstidzeto paskaidrojumus tiesas séde, prokurores un aizstavju viedoklus, parbaudijusi
pieradijumus kriminallieta un izveértéjusi apelacijas stidzibu motivus, tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. jilija spriedums ir atcelams dala par:

/Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas un Kriminallikuma
233. panta otras dalas;

/Persona B/ noteikto sodu péc noziedzigo nodarijjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo
dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu;

/Persona D/ atziSanu par vainigu un sodiSanu pec Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona D/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, Kriminallikuma
193. panta otras dalas un Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 233. panta otras dalas;



/Persona D/ noteikto sodu péec noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo
dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu;

/Persona I/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona I/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, Kriminallikuma
193. panta otras dalas un Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 233. panta otras dalas;

/Persona I/ noteikto galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas saskapa ar Kriminallikuma 50. panta
pirmo dalu;

procesualo izdevumu 4074,53 EUR piedzinu solidari no /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ par
liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi, samaksu par anglu-latvieSu valodas tulka darbu un izdevumiem, kas saistiti ar
automasinu glabasanu.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums ka likumigs un pamatots atstajams negrozits.

[10] Apelacijas instances tiesa prokurore saskana ar Kriminalprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.
punktu un 459. panta pirmo dalu atteicas no apsitidzibas dala pret /Persona I/ un /Persona D/ péc Kriminallikuma
193. panta otras dalas un 233. panta otras dalas. Tiesas kolégija secina, ka atteikSanas no apstidzibas ir notikusi,
ieverojot Kriminalprocesa likuma 459. panta noteikto kartibu. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 481.
panta pirmas dalas 2. punktu kriminalprocess Saja dala, t.i., pret /Persona I/ un /Persona D/ apsudziba
pécKriminallikuma 193. panta otras dalas un 233. panta otras dalas ir izbeidzams.

Apelacijas instances tiesa prokurore grozija apsidzibu /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ par
Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas noziegumu, izslédzot no apsiudzibas faktiskos apstaklus par to, ka
/Persona D/ péc laupiSanas méginaja personu grupa ar /Persona B/ izmantot nolaupito kreditkarti.

Tapat apelacijas instances tiesa prokurore grozija apsiidzibu /Persona B/ par Kriminallikuma 193. panta
otras dalas noziegumu, izslédzot no apsiidzibas faktiskos apstaklus par /Persona D/, t.i., ka /Persona D/ personu
grupa ar /Persona B/ méginaja izmantot nolaupito kreditkarti, un 233.panta otro dalu.

Tiesas kolégija atzist, ka apstidzibas minétie faktiskie apstakli apelacijas instances tiesa tika groziti
pamatoti, jo prokurore apelacijas instances tiesa atteicas no apsiidzibas pret /Persona D/ par nolaupitas kreditkartes
nelikumigu izmantoSanas méginajumu personu grupa ar /Persona B/, saglabajot apsiidzibu tikai pret /Persona B/.
Ka arl pamatoti grozita apsiidziba /Persona B/ par Kriminallikuma 233. panta otro dalu, izsledzot no tas /Persona
D/ un /Persona I/ darbibas. Tadéjadi mainas faktiskie apstakli un bija pamats grozit apstidzibu, nemainoties
kvalifikacijai.

Nemot véra to, ka apelacijas instances tiesa sakara ar apelacijas instances tiesa grozitajam apsiidzibam
konstaté tadus noziedziga nodarijuma apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem
apstakliem, tiesas kolégija sniedz jaunu noziedzigo nodarijumu aprakstu.

/Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ izdarija ar vardarbibu un vardarbibas piedraudéjumu saistitu svesas
kustamas mantas nolaupiSanu (laupiSana) personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas, pielietojot Saujamieroci,
Sados apstak]os.

/Persona B/ ar merki iegiit /Persona L/ kustamu mantu 2011.gada 21.marta vienojas ar pazinam /Persona D/
un /Persona I/ aplaupit /Persona L/ gimenes maju /Adrese H/.

Sagatavojoties laupiSanai, /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/, darbojoties personu grupa péc
iepriekSéjas vienoSanas, 2011.gada 21.marta dienas laika izgatavoja sejas maskas, /Persona B/ iegadajas
Saujamieroci un Saujamieroc¢a municiju, ka ar1 signala pistoli un signala - gazes pistoli, /Persona B/, /Persona D/ un
/Persona 1/ sagadaja divas racijas savstarpéju sakaru uzturéSanai un darbibu koordinéSanai, amuru, ar ko izsist
majas durvju stiklu, un somu, kura salikt nolaupitas mantas.



Ap plkst.19.50 /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/, brunojuSies ar pieladétu Saujamieroci un divam
signala un gazes - signala pistolem, ar /Persona B/ lietoSana esoSo automasinu /Transportlidzeklis H/, valsts numurs
/Numurs/, piebrauca pie majas /Adrese H/, péc tam /Persona B/ un /Persona D/ saskana ar iepriek3€jo vienoSanos
un lomu sadalijumu devas uz majas ieeju, bet /Persona I/ ar raciju palika novérot apkartni.

/Persona B/ ar lidznemto amuru izsita majas durvju stiklu un kopa ar /Persona D/ caur verandas durvim
iekluva maja, kur abi, piedraudot ar Saujamieroci un signala pistoli auklitei /Persona K/, ko cietust uztvéera ka realus
draudus savai dzivibai, lika vinai kopa ar mazgadigo bérnu palikt vannas istaba, ka arl pieprasija, lai /Persona K/
pasaka, kur atrodas seifs, nauda un darglietas.

Sazinoties pa raciju un parliecinoties, ka /Persona B/ un /Persona D/ veiksmigi iekluvusSi maja, saskana ar
iepriekSéjo vienoSanos un lomu sadalijumu kopiga laupiSanas nodoma vadits viniem piebiedrojas ari /Persona I/ un
kopa ar /Persona B/ uzsaka majas parmekléSanu, bet /Persona D/ taja laika no otra stava noveroja apkartni un
nodroSingja, lai cietusi /Persona K/ neatstatu vannas istabu un neizsauktu palidzibu.

Kopigi darbojoties, /Persona B/ un /Persona I/ atrada un nolaupija 1200 Eiro, likieri ,,Galiano” Ls 20 vertiba
un rokas pulksteni ,,Bulgaria” Ls 2,50 vértiba. Noliika turpinat laupiSanu, /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/
péc majas parmekléSanas neatstdja nozieguma vietu, bet palika gaidit majas saimnieku /Persona L/. Kad ap
plkst.20.20 majas ar automasinu /Transportlidzeklis B/, valsts numurs /Numurs/ atgriezas /Persona L/, /Persona B/
un /Persona I/, piedraudot ar Saujamieroci un signala pistoli, ka arl pazinojot, ka ir sagrabusi cietuS$a mazgadigo
bérnu, ko cietuSais uztvera ka realus draudus savai un bérna dzivibai, pavélgja atdot maku, no kura nolaupija naudu
ne mazak ka 75 sterlinu marcinas, 2500 danu kronas, 948 Igaunijas kronas un 110 Lietuvas litus.

Kamer /Persona I/ parmekléja cietusa /Persona L/ maku, /Persona B/ lika atdot vinam cietusa bankas kartes
un, piedraudot ar vardarbibu, lika nosaukt to PIN kodus, ka arT atdot automasSinas atslégas un paradit, ka atslegt
automasinas pretaizdziSanas droSibas sistému, ko cietuSais, baidoties, ka pret vinu vai bérnu var tikt piemérota
vardarbiba, bija spiests izdarit.

Lai noverstu cietusa /Persona L/ pretoSanos un iespéju nekavéjoties pazinot policijai par laupiSanu, /Persona
I/ sasgéja /Persona L/ rokas un kajas ar Iimlenti, bet /Persona D/, darbojoties grupas kopigas interesées taja laika
uzraudzija cietuSo /Persona K/, tadejadi pielietojot pret cietuSo vardarbibu.

Savukart /Persona B/ paradija cietuSajam raciju un sameloja, ka otraja stava kopa ar bérnu palicis vél viens
uzbrucejs, kurS nekavéjoties zinos viniem, ja cietuSais tuvako desmit miniiSu laika izkustésies no vietas. Péc tam
/Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ aizbrauca no nozieguma vietas ar /Persona L/ automaSinu
/Transportlidzeklis B/, registracijas Nr. /Numurs/, tadéjadi nolaupot arT automasinu Ls 4000 veértiba.

IzbraukuSi no majas /Adrese G/, /Persona B/ un /Persona D/ turpinaja celu ar cietusa /Persona L/
automasinu /Transportlidzeklis B/, registracijas Nr. /Numurs/, bet /Persona I/ parsédas netalu no majas atstataja
/Persona B/ lietoSana esoSaja automasina /Transportlidzeklis H/, registracijas Nr. /Numurs/ un sekoja paréjiem.

Pa celam /Persona B/, izmantojot cietuSajam /Persona L/ nolaupito bankas karti un cietusa nosaukto PIN

kodu, méginaja iznemt naudu bankomata /Adrese D/, bet to izdarit neizdevas no vina gribas neatkarigu apstaklu
del.

Ta ka cietuSais /Persona L/ par laupiSanu bija pazinojis policijai, plkst. 21.35 uz cela Jelgava — Tireli
Jelgavas novada Valgundes pagasta /Persona B/ un /Persona D/ ar automasinu /Transportlidzeklis B/, registracijas
Nr. /Numurs/, aizturéja policijas darbinieki, bet /Persona I/ ar automasinu /Transportlidzeklis H/, registracijas Nr.
/Numurs/ izdevas aizbégt.

Tadejadi /Persona B/ un /Persona D/, lietojot Saujamieroci, personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas ar
/Persona I/ nolaupija /Persona L/ mantu ne mazak ka Ls 5226,89 vertiba.

Ar savam darbibam /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala.



/Persona B/ iegadajas un parvadaja Saujamieroci un SaujamieroCa municiju bez attiecigas atlaujas Sados
apstaklos.

/Persona B/ ar merki izdarit laupiSanu no pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotas personas ne velak
ka 2011. gada 21. marta Riga bez attiecigas atlaujas iegadajas 7,62mm Tokarev kalibra F. Tokareva konstrukcijas
1933. gada parauga pistoli,, Type 51/54” Nr.21066944 un astonas 7,62mm Tokarev kalibra patronas.

Saskana ar ballistiskas ekspertizes ekspertu atzinumu 7,62mm Tokarev kalibra pistole ,,Type 51/54”
Nr./Talrunis A/ ir pusautomatisks isstobra vitnstobra Saujamierocis un ir deriga SauSanai ar noraditajam astonam
7,62mm Tokarev kalibra patronam, kas ir vitnstobra SaujamieroCa municija.

Iegadato Saujamieroci un Saujamieroca municiju /Persona B/, 2011. gada
21. marta bez attiecigas atlaujas parvadaja automasina /Transportlidzeklis H/, valsts numurs /Numurs/ pa Rigu,
dodoties izdarit laupiSanu /Persona L/ gimenes maja /Adrese F/, ka arl izmantoja laupiSanas izdariSana minétaja
maja, bet péc tam /Persona B/ minéto Saujamieroci un SaujamieroCa municiju parvadaja automasSina
/Transportlidzeklis B/, valsts numurs /Numurs/, lidz aizturéSanas vietai uz cela Jelgava — Tireli Jelgavas novada
Valgundes pagasta.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéets Kriminallikuma 233. panta
otraja dala.

/Persona B/ izdarTja sveSa maksasanas lidzekla nolaupiSanu un nelikumigu izmantoSanas méginajumu Sados
apstaklos.

2011. gada 21. marta ap plkst. 20.30 /Adrese E/ /Persona L/ gimenes maja laupiSanas laika, piedraudot ar
vardarbibu, /Persona B/ pieprasija, lai /Persona L/ atdod bankas kartes un nolaupija /Persona L/ maka esosas
/Nosaukums F/ debetkarti Visa /Nosaukums E/, /Nosaukums D/ debetkarti Maestro un /Nosaukums C/ debetkarti
Visa, kas, saskana ar KreditiestaZzu likuma 1. panta 38. punktu, ir maksasanas lidzekli.

/Persona B/ lika cietuSajam /Persona L/ nosaukt karSu lietoSanas PIN kodus, ko cietuSais, baidoties, ka pret
vinu var tikt pielietota vardarbiba, bija spiests izdarft.

Nolaupitas /Persona L/ piederosas debetkartes /Persona B/ méginaja nelikumigi izmantot /Nosaukums B/
bankomata /Adrese D/, méginot iznemt naudu no /Persona L/ konta, bet to izdarit neizdevas no vina gribas
neatkarigu apstaklu dél, jo /Persona L/ nosauktie kartes lietoSanas PIN kodi bija nederigi.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarlja noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 193. panta
otraja dala.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secindjumi par apsiidzéto /Persona B/ vainigumu
noziedzigo nodarijumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala, 193. panta otraja dala un
233. panta otraja dala, ka arl par /Persona I/ un /Persona D/ vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana pec
Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas, ir pamatoti ar pirmas instances tiesa parbauditajiem pieradijumiem.

Nemot véra arl to, ka prokurore apelacijas instances tiesa atteicas no dalas apsiidzibas un apsiidziba tika
grozita, tiesas kolégija norada, ka pirmas instances tiesa parbauditie un noveértétie pieradijumi pamato vainu
grozitajas apsiudzibas. Tade] apelacijas instances tiesai nav pamata novertet pieradijumus citadi, un ta neatkarto
pirmas instances sprieduma veikto pieradijumu analizi.

Tiesas kolégija uzskata, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. jalija sprieduma
minétajiem pieradijumiem apsiidzéto vaina ir pieradita arpus sapratigam Saubam. No minétajiem pieradijumiem
izriet, ka /Persona B/, /Persona I/ un /Persona D/ izdarijusi sveSas kustamas mantas nolaupiSanu ar vardarbibu,
lietojot Saujamierocus (Kriminallikuma 176. panta ceturta dala), un /Persona B/ izdarjis arl sveSa maksaSanas
lidzekla nolaupiSanu un izmantoSanas méginajumu (Kriminallikuma 193. panta otra dala), ka arl Saujamieroca
iegadasanos un parvadasanu bez atlaujas (Kriminallikuma 233. panta otra dala).

Nemot veéra, ka apelacijas instances tiesa sakara ar apsiidzibas grozijumiem konstaté atSkirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, neka noradits pirmas instances sprieduma, tiesas kolégija atzist, ka spriedums



atcelams dala un Saja dala taisams jauns notiesajoSs spriedums, sniedzot jaunu noziedzigo nodarijumu aprakstu,
nemainoties kvalifikacijai.

[11] Kriminalprocesa likuma 562. panta pirma dala noteic, ka tiesas izmekléSana un tiesas debates
apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta noteikto prasibu apjoma un ietvaros.

Ieverojot to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesas seédé apstidzetie /Persona B/,
/Persona D/ un /Persona I/ atzina savu vainu viniem inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana pilniba, ka art
apsiidzéta /Persona B/, apsiidzéta /Persona B/ un apsiidzéta /Persona I/ aizstavja Andreja Adamsona apelacijas
stidzibas tika uzturétas tikai dala par piespriesto sodu un procesualajiem izdevumiem, apelacijas instances tiesa
apelacijas stidzibu izskata tikai dala par apsiidzétajam noteikto sodu.

Tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidzibas ir pamatotas un apmierinamas dalgji, sods apsiidzétajiem
mikstinams un apsiidzétie dal€ji atbrivojami no procesualo izdevumu piedzinas.

[12] Tiesas kolégija atzist, ka nosakot apsiidzétajiem soda veidu, pirmas instances tiesa saskana ar
Kriminallikuma 46. panta nosacijumiem némusi véra izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu,
apsiidzéto personibas un pamatoti atzinusi, ka apstidzétajiem sods nosakams brivibas atnemsanas veida, kas var
panakt Kriminallikuma 35. panta noteikto soda meérki.

Pirmas instances tiesas sprieduma, nosakot apsiidzetajiem sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta
nosacijumiem pareizi noradits, ka atbilstoSi Kriminallikuma 7. panta piektas dalas nosacijumiem /Persona B/,
/Persona D/ un /Persona I/ izdarija seviski smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 176. panta ceturtaja
dala, savukart atbilstoSi Kriminallikuma 7. panta ceturtas dalas nosacijumiem /Persona B/ izdarija smagus
noziegumus, kas paredzétiKriminallikuma 193. panta otraja dala un Kriminallikuma 233. panta otraja dala.

Pirmas instances tiesas sprieduma pareizi atspogulotas un pietiekami izvertétas apsiidzeta /Persona B/
personu raksturojoSas zinas, tostarp noradits, ka apsitidzétais ir dzimis /Dzim3anas datums/, Riga, ir Latvijas
Republikas nepilsonis, ar vidéjo izglitibu, nestrada, precgjies, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”
Narkologiskas palidzibas dienesta nesastav, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” datu par psihiskiem
traucgjumiem nav, izdruka no IeM Informacijas centra, no kura redzams personas apraksts, zinas par
kriminallietam, no Rigas Centralcietuma raksturots pozitivi, no Rigas vakara gimnazijas raksturots pozitivi. Lietas
materialos atrodas /Persona B/ laulibas aplieciba un tris bérnu dzimSanas apliecibas, agrak ir sodita: 1) 2002. gada
6. decembr1 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa peéc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu
tiesa péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas ar brivibas atnemsSanu uz 1 (vienu) gadu 3 (tris) méneSiem. 2013.
gada 27. augusta péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu 3 (tris)
méneSiem.

Tiesas sede 2025. gada 19. maija kriminallietas materialiem tika pievienota izdruka no Personu datu
parliika, no kuras redzams, ka apsiidzétajam /Persona B/ ir tris nepilngadigi bérni. Sobrid /Persona B/ deklaréta
adrese ir /Adrese C/.

Tapat pirmas instances tiesas sprieduma pareizi atspogulotas un pietiekami izvertétas apstidzeta /Persona D/
personu raksturojosas zinas, tostarp noradits, ka /Persona D/ dzimis /DzimSanas datums/, Daugavpili, Latvijas
Republikas pilsonis, ar vidéjo izglitibu, nestrada, prec&jies, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”
Narkologiskas palidzibas dienesta nesastav, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” datu par psihiskiem
traucéjumiem nav. Kriminallietas materialos atrodas izdruka no IeM Informacijas centra, no kura redzams personas
apraksts, zinas par kriminallietam un 2011. gada 5. janvara Leémums, ar kuru noteikta 3. grupas invaliditate. No
Rigas Centralcietuma raksturots pozitivi, agrak ir sodits: 1) 2003. gada 5. decembr1 Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa peéc Kriminallikuma 175. panta otras dalas ar brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem nosaciti
ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu; 2) 2009. gada 7. aprili Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa péc
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) méneSiem nosaciti ar parbaudes laiku
uz 6 (seSiem) meneSiem; 3) 2011. gada 23. maija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pec Kriminallikuma 180.
panta pirmas dalas ar piespiedu darbu 50 (piecdesmit) stundam.



Tiesas sedé 2025. gada 19. maija krimindllietas materialiem tika pievienota izdruka no Personu datu
parliika, no kuras redzams, ka apsiidzétajam /Persona D/ ir viens nepilngadigs bérns. Sobrid /Persona D/ deklaréta
adrese ir /Adrese B/.

Pirmas instances tiesas sprieduma pareizi atspogulotas un pietiekami izvértétas arl apstidzéeta /Persona I/
personu raksturojosas zinas, tostarp noradits, ka /Persona I/ dzimis /DzimSanas datums/, Jirmala, Latvijas
Republikas pilsonis, ar vidéjo specialo izglitibu, nestrada, neprecgjies, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta nesastav, VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” datu par
psihiskiem traucéjumiem nav, izzina no /Nosaukums A/, ka 2011. gada ir noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku,
agrak ir sodits: 2005. gada 23. novembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa peéc Kriminallikuma 231. panta otras
dalas ar brivibas atnemSanu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) méneSiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem)
meéneSiem, sodamiba dzésta.

Tiesas seédé 2025. gada 19. maija kriminallietas materialiem tika pievienota izdruka no Personu datu
parliika, no kuras redzams, ka apsiidzétajam /Persona I/ ir viens nepilngadigs bérns. Sobrid /Dzim3anas datums/
deklaréta adrese ir /Adrese A/.

Jaunas personibu raksturojoSas zinas tiesas kolégijai apstidzétie neiesniedza un pie soda noteikSanas ir
nemams vera pirmas instances tiesas sprieduma konstatéetais.

Tiesas kolégija atzist, ka no pirmas instances tiesas sprieduma ir izsléedzams apstidzéta /Persona B/ un
/Persona D/ atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzigu nodarijumu recidivs, jo uz noziedzigu nodarijjumu
izdariSanas bridi /Persona B/ nebija sodits, /Persona D/ sodamiba bija dzésta. Pamatoti nav konstatéts apsiidzéta
/Persona I/ atbildibu pastiprinoSs apstaklis saskana ar Kriminallikuma 48. pantu. Tiesas kolégija atzist, ka, izslédzot
/Persona B/ un /Persona D/ atbildibu pastiprinoSo apstakli, ir pamats parvertét viniem noteikto sodu un to mikstinat.

Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma taisiSanas bridi nekonstatéja apsiidzétajiem /Persona B/, /Persona
D/ un /Persona I/ Kriminallikuma 47. panta paredzétos atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Tiesas kolégija, nemot véera, ka apstdzétie apelacijas instances tiesas sédé atzina savu vainu viniem
inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana pilniba un noZeloja izdarito, atzist, ka tas ir pamats saskana ar
Kriminallikuma 47. panta otro dalu konstatét jaunu apstudzeto /Persona B/, /Persona D/ un /Persona 1/ atbildibu
mikstinoSu apstakli — vainas atziSanu un izdarita noZéloSanu.

Atzistot par apsudzeta atbildibu mikstinoSu tadu apstakli, kuru nebija konstatéjusi pirmas instances tiesa un
kuru pirmas instances tiesa, nosakot soda méru, nebija némusi véra, apelacijas instances tiesai ir pamats soda méra
parskatiSanai (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 17. marta lemumu lietd Nr. SKK-
154/2016).

Ieveérojot to, ka tiek konstatéts jauns atbildibu mikstinoSs apstaklis, tas atbilstoSi Kriminallikuma 46. pantam
ir nemams vera, nosakot sodu, sods ir mikstinams.

Tiesas kolégija nem véra Kriminallikuma 46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus, gan to,
ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu;
atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda pieméroSanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu
piesprieZams, Sadus apstaklus nekonstatéjot (Senata Kriminallietu departamenta un Krimindllietu tiesu palatas
tiesnesu 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma par vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu soda noteiksana
15.,16.punkts).

Tiesas kolégija, nemot véra gan pirmas instances tiesas izvertétas apstidzéto personu raksturojosas zinas,
ieverojot apsuidzéto izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitejumu, secina, ka pirmas instances tiesa
pamatoti /Persona B/, /Persona I/ un /Persona D/ sodijusi ar brivibas atnemsanas sodu par izdaritoKriminallikuma
176. panta ceturtaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, ka ari pamatoti un likumigi piemeérojusi papildsodus —
mantas konfiskacija un policijas kontroli.



Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka, izvertéjot /Persona B/, /Persona I/ un
/Persona D/ izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un sekas, kas apdraudéjis cietusa /Persona L/ ipaSuma interesi
un cietusSo /Persona L/ un /Persona K/ personas dzivibas un veselibas intereses, apstidzétajiem péc Kriminallikuma
176. panta ceturtas dalas nosakams likuma paredzétais brivibas atnemsanas sods.

Tiesas kolégija secina, ka, atzistot par apstidzéta atbildibu mikstinoSiem apstakliem tadus apstaklus, kurus
nebija konstatéjusi pirmas instances tiesa, izslédzot atbildibu pastiprinoSu apstakli, apstidzetajiem /Persona B/,
/Persona I/ un /Persona D/ ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestais brivibas atnemsSanas sods par
noziedzigo nodarijumu péc 176. panta ceturtas dalas ir mikstinams, tapat arl /Persona B/ mikstinams ar pirmas
instances tiesas spriedumu piespriestais brivibas atnemSanas sods par noziedzigajiem nodarijumiem péc
Kriminallikuma 193. panta otras dalas un Kriminallikuma 233. panta otras dalas.

Lidz ar to par Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzeto noziegumu /Persona B/ sodams ar
brivibas atnpemsSanu uz 7 (septiniem) gadiem 2 méneSiem, /Persona I/ sodams ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem)
gadiem 5 méneSiem, /Persona D/ ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) gadiem 5 meéneSiem. /Persona B/ par
Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzéto noziegumu sodams ar brivibas atnemsSanu uz 1 (vienu) gadu 1
menesi, par Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéto noziegumu sodams ar brivibas atpemsanu uz 9
ménesSiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti un likumigi sprieduma taisiSanas bridi piemérojusi apsiidzétajiem /Persona
B/, /Persona I/ un /Persona D/ papildsodu policijas kontrole.

Vienlaikus tiesas kolégija konstaté, ka Kriminallikuma parejas noteikumu 12. punkts noteic, ka papildsodu
— policijas kontroli — turpina piemérot personam, kuras 1idz 2011.gada 30.septembrim izdarijusas $a likuma 159.,
160., 164., 165. un 166.panta paredzéeto noziedzigo nodarijumu, un personam, kuras 11dz 2014.gada 31.decembrim
izdarijusSas citu 3a likuma seviskas dalas panta paredzéto noziedzigo nodarijumu. (08.07.2011. likuma redakcija, kas

stajas speka 01.10.2011.) Savukart Kriminallikuma parejas noteikumu 12.1 punkts noteic, ka, sakot ar 2022. gada
1. janvari, So parejas noteikumu 12. punkta minétajam personam, kuras vél nav notiesatas, papildsoda — policijas
kontrole — vieta pieméro papildsodu — probacijas uzraudziba —, divas policijas kontroles dienas rékinot ka vienu
probacijas uzraudzibas dienu. (17.12.2020. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2022.).

Sados apstaklos tiesas kolégija atzist, ka Sobrid vairs nepastav likumigs pamats piemérot apsiidzétajiem par
Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzéto noziegumu papildsodu policijas kontroli, bet ta vieta
piemérojama probacijas uzraudziba, divas policijas kontroles dienas rékinot ka vienu probacijas uzraudzibas dienu.
Lidz ar to /Persona B/, /Persona I/ un /Persona D/ piemérojams papildsods probacijas uzraudziba uz seSiem (6)
meéneSiem.

Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala
paredzétais papildsods mantas konfiskacija ir piemérojama, jo apsiidzétajiem /Persona B/ un /Persona D/ ir
konstatéta manta, kurai uzlikts arests. Tiesas kolégija atzist, ka par mantiska rakstura nozieguma izdariSanu ar
vardarbibas pielietoSanu apstidzétie sodami arl ar mantiska rakstura sodu, konfiscéjot /Persona B/
automaSinuw/Transportlidzeklis ~ H/,  valsts  registracijas  numurs /Numurs/, bet /Persona D/
automasinu/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/.

Tiesas kolégija konstaté, ka attieciba uz visiem apstidzétajiem pastav pamats piemérot Kriminallikuma 49.1
panta pirmas dalas noteikumus saistiba ar to, ka nav ievérotas apstidzéto tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina.

Pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka, nosakot sodu apsitidzétajiem, nem véra

Kriminallikuma 49.1 panta nosacijumus, tomér sprieduma rezolutivaja dala nav atsauce uz minéta panta un
konkrétas tas dalas un punkta piemeérosanu. Tiesas kolégija uzskata, ka, nosakot apsiidzétajiem sodu, ir npemamas
véra Kriminalprocesa likuma 14. panta noteiktas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
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AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas noteikumiem ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasSanas. Kriminalprocesa pabeigSana
sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

No lietas materialiem redzams, ka kriminallieta nodota iztiesaSanai pirmas instances tiesa 2011. gada 17.
oktobrl, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa spriedums pasludinats 2012. gada 15. augusta. Saistiba ar
iesniegtajam apelacijas stidzibam un apelacijas protestu kriminallieta 2012. gada 17. decembr1 sanemta apelacijas
instances tiesa. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums pasludinats 2014. gada 9. decembri.
Saistiba ar iesniegtajam kasacijas stidzibam un kasacijas protestu kriminallieta nosiitita uz Augstako tiesu. Ar
Augstakas tiesas 2015. gada 30. jilija lemumu kriminallieta nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Kurzemes
reizes izskatita apelacijas instances tiesa un Augstakaja tiesa, kura apelacijas instances tiesas lemumus atcéla un
nosiitija lietu jaunai skatiSanai. Kopa kriminalprocess pret apsiidzétajiem ilga vairak neka 14 gadus, proti, no 2011.
gada 21. marta lidz 2025. gada 19. maijam, t. i., 14 gadus, 1 ménesi un 28 dienas.

Saskana ar ECT nostiprinato praksi, tiesiba uz tiesu sapratiga termina ir viena no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta garantétajam tiesibam un, ka, izvertéjot termipa sapratigumu, ir
janem vera lietas konkrétie apstakli un tas tiesu praksé noteiktie kritériji (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada
15. julija spriedums lieta ,,Eckle v. Germany”, Nr. 8130/78, 80. punkts; 1992. gada 25. novembra spriedums lieta
»Abdoella v. the Netherlands, iesnieguma Nr. 12728/87, 23. punkts; 1999. gada 25. marta spriedums lieta ,, Pelisier
and Sassi v. France”, (GC), iesnieguma Nr. 25444/94, 67. punkts; 2000. gada 27. junija spriedums lieta
»Frydlender v. France”, (GC), iesniequma Nr. 30979/96, 42. punkts; 2012. gada 22. maija spriedums lieta ,,Idalov
v. Russia”, (GC), iesnieguma Nr. 5826/03, 186.punkts). Tadejadi procesa ilguma sapratiguma izverteSana biitiski
nemt véra katras konkrétas lietas apstaklus, ieverojot vairakus kritérijus, proti, lietas sareZgitibu, iesaistito personu
ricibu, aizskartas intereses.

Tiesa konstaté, ka kriminalprocess aja lieta ir ieildzis 14 gadus, 1 ménesi un 28 dienas. Sads ilgums $aja
lieta objektivi parsniedz sapratigas tiesvedibas robeZas, ka tas noteikts Kriminalprocesa likuma 14. panta piektaja
dala, kas garanté tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Lai gan Saja lieta ir redzama zinama lietas sareZgitiba, tai skaita vairaki apstdzétie, liecinieki, pieradijumu
apjoms un juridiski sarezgiti vértéjami darbibas, tiesas kolégija secina, ka lietas sarezgitiba objektivi neattaisno
lietas ilgumu vairak ka 14 gadus.

No lietas materialiem neizriet, ka apstidzéetie baitu bitiski kavejusSi procesa virzibu vai apzinatus ilgstosi
vilcindjuSi procesu, procesa virziba nav bijusi pietiekami efektiva, jo lieta vairakas reizes no Augstakas tiesas
nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Tiesas kolégija secina, ka procesa ilgums Saja lieta bijis
nesamerigs un nav attaisnojams tikai ar sarezgitibu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ir parkaptas apsiidzéto tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina,
kas ir Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums.

Tiesas kolégija par samérigako sapratiga termina parkapumu kompenséjosu lidzekli attieciba uz /Persona B/
un /Persona D/ atzist iespéju mikstinat piespriestos brivibas atnemsSanas sodus. Lidz ar to,piemeérojot

Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu,par Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzeto
noziegumu /Persona B/ sods mikstinams uz brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) gadiem, bet /Persona D/ uz

brivibas atnemsSanu uz 6 (seSiem) gadiem 3 meéneSiem. Piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.
punktu, /Persona B/ par Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzéto noziegumu sods mikstinams uz brivibas
atnemSanu uz 1 (vienu) gadu, par Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéto noziegumu uz brivibas
atnemsanu uz 8 méeneSiem.

Galigais sods /Persona B/ nosakams saskapa ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, Saja sprieduma
noteikto sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta spriedumu, ar



kuru grozits Rigas rajona tiesas 2012. gada 5. junija spriedums.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSanas termina ieskaitams /Persona B/ apcietinajums un
pilniba izciestais sods péc Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta sprieduma (ar kuru grozits Rigas rajona
tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums): no 2010. gada 2. junija Iidz 2010. gada 3. jiinijam un no 2011. gada 21.
marta I1dz 2019. gada 21. junijam.

/Persona D/ galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu vieglako sodu, kas
noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 23. maija spriedumu, ieklaujot smagakaja soda, kas
noteikts ar So spriedumu.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSanas termina ieskaitams /Persona D/ apcietinajuma
pavaditais laiks no 2011. gada 21. marta lidz 2018. gada 21. septembrim.

Brivibas atnemsSanas sods /Persona B/ un /Persona D/ uzskatams par izciestu, jo apcietinajuma pavaditais
laiks parsniedz sprieduma noteikto brivibas atnemsanas laiku.

Attieciba uz /Persona I/ tiesas kolégija par samérigako sapratiga termina parkapumu kompenséjosu lidzekli
atzist iespéju piespriesto sodu aizstat ar vieglaku soda veidu Sadu apsvérumu dél.

Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas
tiestbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par
attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzets likuma.

Saskana ar Kriminallikuma 38.1 panta 2.1 dalu tiesa, nemot véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radito kaitéjumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, neizcieSot brivibas
atnemsanu, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta var piemérot probacijas uzraudzibu ka pamatsodu no trim lidz
seSiem gadiem arl par tada smaga nozieguma izdariSanu, par kuru Saja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par pieciem gadiem, vai par seviski smaga nozieguma izdariSanu.

Tiesas kolégija konstaté, ka attieciba uz apstdzéto /Persona I/ pastav likumisks pamats piemérot

Kriminallikuma 49.' panta pirmas dalas 3. punktu un Kriminallikuma 38.' panta 2.!dalu sakara ar /Persona 1/
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, nosakot /Persona I/ vieglaku soda veidu, neka
paredz Kriminallikuma 176. panta ceturta dala, t.i., /Persona I/ piespriestas brivibas atnemsanas vieta var tikt
noteikts sods probacijas uzraudziba uz 6 (seSiem) gadiem.

Tiesas kolégija atzist par iespéjamu piemeérot apsiidzétajam /Persona I/ probacijas uzraudzibu ka pamatsodu
uz noteiktu terminu, nepiemérojot brivibas atnemsSanu, neskatoties uz to, ka vin$ ir izdarijis seviSki smagu
noziegumu, par kuru Kriminallikums paredz brivibas atnemsSanu uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem.

Tiesas kolégija nem véra, ka kop$ noziedziga nodarijjuma izdariSanas dienas 2011. gada apstdzétais
/Persona I/ nav izdarijis jaunus noziedzigus nodarijumus, atzinis vainu un noZelojis izdarito, lidz ar to nav
konstatétas atkartotas prettiesiskas uzvedibas pazimes. Minétie apstakli apliecina pozitivas izmainas apsiidzéta
/Persona I/ uzvediba un vina spéju integréties sabiedriba bez brivibas atnemsSanas soda pieméroSanas. Tadgjadi
tiesas kolégija ieglist pamatotu parliecibu, ka apstidzétais /Persona I/ turpmak atturésies no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdariSanas, un probacijas uzraudzibas piemeéroSana atbildis soda méerkiem.

Nemot véra, ka /Persona I/ tiek noteikts pamatsods probacijas uzraudziba, tad saskana ar Kriminallikuma
38.1 panta treSo dalu piespriestais papildsods probacijas uzraudziba nav piemérojams.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu probacijas uzraudzibas soda termina ieskaitams /Persona 1/
aizturéSana pavaditais laiks no 2011. gada 8. aprila plkst. 9.25 Iidz 2011. gada 9. aprilim, divas aizturéSanas dienas
rekinot ka Cetras probacijas uzraudzibas dienas. IzcieSama probacijas uzraudzibas dala pieci (5) gadi vienpadsmit
(11) menesi divdesmit seSas (26) dienas.



Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sods /Persona B/ nosakams péc noziedzigo nodarijumu
kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, kas ir labveéligakais sodu saskaitiSanas princips, nemot véra atbildibu
mikstinoSa un pastiprinosa apstakla esamibu.

[13] Kriminalprocesa likuma 368. panta otra dala nosaka, ka gadijuma, ja ar tiesas spriedumu notiesatas
vairakas personas, tiesa nosaka, kada apmeéra no katra notiesata piedzenami procesualie izdevumi. Tiesa nem véra
noziedziga nodarijuma raksturu, notiesata atbildibas pakapi un mantisko stavokli.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, noradot, ka procesualie izdevumi 4074,53 EUR
apmera par liecinieku ieraSanos uz tiesas sédi, samaksu par anglu-latvieSu valodas tulka darbu un automasinu
glabaSanas izdevumi ir solidari piedzenami no /Persona B/, /Persona D/, /Persona I/, nav ievérojusi
Kriminalprocesa likuma 368. panta otraja dala noteikto, tas ir, nav noradijusi, kada apmeéra no katra notiesata ir
piedzenami procesualie izdevumi.

Nemot véera Rigas apgabaltiesas 2017. gada 7. junija spriedumu, ar kuru /Persona D/ tika atbrivots no
procesualo izdevumu piedzinas, un kurs netika parsudzéts Saja dala, lai nepasliktinatu apsiidzéta stavokli, /Persona
D/ no procesualo izdevumu piedzinas ir atbrivojams. Tapat ar minéto spriedumu tika nolemts visus apsiidzétos
atbrivot no procesualo izdevumu piedzinas saistiba ar tulka darbu, jo tie ir sedzami no valsts Iidzekliem.

Tadgjadi tiesas kolégija atzist, ka procesualie izdevumi, kas saistiti ar liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi,
8,53 EUR apmeéra ir piedzenami solidari no apsiidzétajiem, tas ir, no katra apsiidzéta piedzenami 2,84 EUR, bet
/Persona D/ no $1 pienakuma atbrivojams.

Saistiba ar procesualajiem izdevumiem, kas raduSies saistiba ar tulka darbu, Augstaka tiesa vairakkart ir
noradijusi uz to, ka, piedzenot no apsiidzéta samaksu par tulka darbu, tiek pielauts Kriminalprocesa likuma 368.
panta piektas dalas parkapums, kas atzistams par kriminalprocesa likuma batisku parkapumu (Sk. Senata
Kriminallietu departamenta 2017. gada 24. marta lemumu lieta Nr.SKK-3/2017 un 2018. gada 19. decembra
lemumu lieta SKK-640/2018). Minéta iemesla dél pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par procesualo
izdevumu par tulka darbu 767,19 EUR apmeéra piedzinu solidari no visiem apsiidzétajiem un minétie izdevumi
sedzami no valsts lidzekliem.

Tadgjadi tiesas kolégija atzist, ka procesualie izdevumi, kas saistiti ar automasinas /Transportlidzeklis H/,
valsts registracijas Nr. /Numurs/, glabasanu 1659,38EUR apmeéra biitu piedzenami solidari no apstidzétajiem, tas ir,
no katra apstidzeta /Persona B/ un /Persona I/ piedzenami 553,12EUR, bet no /Persona D/ tie nav piedzenami, jo ar
Rigas apgabaltiesas 2017. gada 7. junija spriedumu /Persona D/ tika atbrivots no So procesualo izdevumu
piedzinas, un kurs$ netika parstidzéts Saja dala.

Tiesas kolégija uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturto dalu apstidzétie /Persona
B/ un /Persona I/ atbrivojamidaléji no So procesualo izdevumu piedzinas par automasinas /Transportlidzeklis H/,
valsts registracijas numurs /Numurs/, glabasanu, no katra piedzenot valsts laba procesualos izdevumus 200 EUR
apmeéra, pargjos izdevumus 353,12 EUR apmeéra sedzot no valsts lidzekliem. /Persona B/ un /Persona I/ir
apgadajamas personas un izdevumu piedzina var negativi ietekmét vinu mantisko stavokli, tade] tiesa atzist par
pamatotu atbrivojumu no minéto izdevumu piedzinas.

Procesualie izdevumi, kas saistiti ar automasinas /Transportlidzeklis F/, valsts registracijas Nr. /Numurs/,
glabasanu nav japiedzen no apsiidzétajiem /Persona B/ un /Persona I/, jo kriminalprocesa automasinai
/Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/, uzlikts arests, lai nodroSinatu apstidzéta /Persona D/
mantas konfiskaciju.

Savukart lieta ir zinas, ka uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi /Persona D/ gimenei bija noteikts
triicigas gimenes statuss (3. séjuma lietas 58. lapa). Tapat lieta ir zinas, ka uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas
bridi /Persona D/ bija pieSkirts bezdarbnieka statuss (3. séjuma lietas 56. lapa) un noteikta treSas grupas invaliditate
(3. séjuma lietas 53. lapa).



Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2017. gada 7. junija lémumu ir atbrivojusi apstidzéto
/Persona D/ no procesualo izdevumu 2,84EUR apmeéra piedzinas par liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi, no
procesualo izdevumu piedzinas par automasinas /Transportlidzeklis H/, valsts registracijas Nr. /Numurs/, glabasanu
553,12EURapmeéra, no procesualo izdevumu piedzinas par automasinas /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas
Nr./Numurs/, glabasanu 15,36EURapmeéra. Ka ar1 /Persona D/ ir atbrivots no procesualo izdevumu, kas saistiti ar
automasinas /Transportlidzeklis F/, valsts registracijas Nr./Numurs/, glabaSanas izdevumiem 1593,35EUR apméra
piedzinas un no procesualo izdevumu piedzinas 2387,85 EUR apmeéra par zvérinata advokata sniegto juridisko
palidzibu kriminalprocesa, no procesualo izdevumu piedzinas 470 EURapmeéra par zveérinatas advokates sniegto
juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa. Nemot vera, ka Rigas apgabaltiesas 2017. gada 7. jinija lemums
netika parsitidzets Saja dala, apelacijas instances tiesa nav tiesiga pienemt pretéjo lemumu, pasliktinot /Persona D/
stavokli.

Tadgjadi tiesas kolégija atzist, ka procesualie izdevumi, kas saistiti ar automasinas /Transportlidzeklis B/,
valsts registracijas numurs /Numurs/, glabasanu 46,08 EUR apmeéra ir piedzenami solidari no apstdzétajiem
/Persona B/ un /Persona I/, tas ir, no katra apsiidzéta piedzenami 15,36EUR, bet apsiidzétais /Persona D/ no S$i
pienakuma atbrivojams.

/Persona D/ art atbrivojams no samaksas 365 EUR par zvérinata advokata Uga Ludina darbu un 440 EUR
apmeéra par zvérinata advokata A. Stumberga darbu, nemot véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2021. gada 5. oktobra spriedumu /Persona D/ tika atbrivots no So procesualo izdevumu piedzinas.
Spriedums netika parsiidzéts Saja dala, un, lai nepasliktinatu apsiidzéta stavokli, /Persona D/ no procesualo
izdevumu piedzinas ir atbrivojams.

Apsiidzetais /Persona D/ ar1 atbrivojams no procesualo izdevumu piedzinas 520 EUR apmeéra par zverinatas
advokates A. Snéveles sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un tie sedzami no valsts Iidzekliem.
Tiesas kolégija nem véra to, ka /Persona D/ aizstaviba tika pieaicinata péc tiesas iniciativas, tadéjadi apstidzétajam
nebija iespéjas izvéléties aizstavi un attiecigi nebija arl iespéjas ietekmét ar aizstavibu saistito izdevumu apmeéru.
Nemot vera So apstakli, ka arl to, ka aizstave tika nodroSinata saskana ar Kriminalprocesa likuma prasibam un
tiesas rikojumu, apsudzetajam nevar tikt uzlikts pienakums atlidzinat minétos procesualos izdevumus.

No apsiidzéeta /Persona B/ piedzenami valsts laba procesualie izdevumi 365 EUR apméra par aizstaves
zverinatas advokates Ievas Timermanes darbu apelacijas instances tiesa.

Tapat no /Persona B/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 440 EUR apméra par aizstavja zvérinata
advokata Gata Gaila sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

Lietas materialos nav zinu par to, ka apsiidzétajam /Persona B/ un /Persona I/ ir pieSkirts triicigas personas
statuss uz laiku, kad lieta ir iztiesata apelacijas instances tiesa, 11dz ar to nav pamata pilniba atbrivot apsiidzéto
/Persona B/ un /Persona I/ no procesualo izdevumu samaksas. Apgadiba esoSo personu esamiba tika nemta vera,
atbrivojot dalgji apstidzétos no procesualo izdevumu par automasinas /Transportlidzeklis H/, valsts registracijas
numurs /Numurs/, glabasanu.

[14] Tiesas kolégija konstaté, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu nav izlemts jautajums par galigo
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem - divam gazes pistolem ar Nr. 338/2011 un 339/2011 un pistoli ar Nr.
340/2011.

Saskana ar Kriminallikuma 70.12 panta pirmo un otro dalu noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets ir
riki un Iidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma izdariSanai, kuri ir konfiscéjami. Tadéel
ir pamats konfiscét un nodot Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldei: gazes
pistoli (glabajas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu
noliktava ar Nr. 338/2011); gazes pistoli (glabajas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu noliktava ar Nr. 339/2011); pistoli (glabajas Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu noliktava ar Nr. 340/2011).



[15] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 2. septembra lemumu tika labota parrakstiSanas
kliida Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. jiilija pilna sprieduma motivu dalas 54. lapas desmitaja
rindkopa. Kludaini noraditais teksts “/Persona B/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu piespriestajam
sodam dalgji pieskaitams ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta spriedumu noteiktais sods brivibas
atnemsSanu uz 3 (tris) gadiem” aizstats ar korektu formuléjumu: “/Persona B/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta
piekto dalu piespriestajam sodam dalgji pieskaitams ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta spriedumu
noteiktais sods — brivibas atnemSana uz 1 (vienu) gadu un 3 (tris) méneSiem.”. Aizstave J. Kvjatkovska apelacijas
stidziba norada uz pielauto klidu, prokurore pauda viedokli, ka minétais lemums atcelams ka nepamatots.

Tiesas kolégija atzist, ka saistiba ar pielauto klidu nav konstatéjams likumigs pamats Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 2. septembra lémuma atcelSanai. Minétais lémums ir pienemts atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 474. panta prasibam un ir uzskatams par tiesisku un pamatotu.

Pirmas instances tiesa, ievérojot normativo reguléjumu, ir veikusi acimredzamas klidas labojumu
sprieduma motivu dala, precizéjot /Persona B/ piemérojama soda apmeéru atbilstoSi faktiskajiem apstakliem un
speka esoSajam Rigas apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta spriedumam. Klidaini noraditais soda apmeérs —
brivibas atnemsSana uz 3 (tris) gadiem — ir aizstats ar korekto terminu — 1 (vienu) gadu un 3 (tris) ménesus.

Minetais labojums neietekmé sprieduma rezolutivo dalu, nemaina sprieduma bitibu un nepasliktina
/Persona B/ tiesisko stavokli. Tadéjadi tas ir vérsts uz sprieduma precizitates nodroSinasanu un atbilstibu faktiskajai
un juridiskajai realitatei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda
atcelt Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. jilija spriedumu dala par:
/Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas un Kriminallikuma
233. panta otras dalas;

/Persona B/ noteikto sodu péc noziedzigo nodarijjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo
dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu;

/Persona D/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona D/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, Kriminallikuma
193. panta otras dalas un Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 233. panta otras dalas;

/Persona D/ noteikto sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo
dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu;

/Persona I/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas;

/Persona I/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, Kriminallikuma
193. panta otras dalas un Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 233. panta otras dalas;

/Persona I/ noteikto galigo sodu péc noziedzigo nodarijjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta
pirmo dalu;



procesualo izdevumu 4074,53 EUR piedzinu solidari no /Persona B/, /Persona D/ un /Persona I/ par
liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi, samaksu par anglu-latvieSu valodas tulka darbu un izdevumiem, kas saistiti ar
automasinu glabasanu.

/Persona B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. un 2. punktu un Kriminallikuma parejas

noteikumu 12.lpunktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) gadiem ar probacijas uzraudzibu uz seSiem (6)
meéneSiem, konfiscéjot automasinu /Transportlidzeklis H/, valsts registracijas numurs /Numurs/.

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarljuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 193. panta

otraja dala, un, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodit ar brivibas atnpemSanu uz 1
(vienu) gadu.

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 233. panta

otraja dala, un, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodit ar brivibas atnemsanu uz 8
(astoniem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sodu /Persona B/ péc noziedzigo nodarijjumu kopibas,
dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt brivibas atpemsSanu uz 7 (septiniem) gadiem 3 (tris) méneSiem, ar
probacijas uzraudzibu uz seSiem (6) méneSiem, konfiscéjot automasinu /Transportlidzeklis H/, valsts registracijas
numurs /Numurs/.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu noteikto sodu dalgji saskaitit ar sodu, kas noteikts ar Rigas
apgabaltiesas 2013. gada 27. augusta spriedumu, ar kuru grozits Rigas rajona tiesas 2012. gada 5. junija spriedums,
un galigo sodu /Persona B/ noteikt brivibas atnemsSanu uz 7 (septiniem) gadiem 4 (Cetriem) méneSiem, ar probacijas
uzraudzibu uz seSiem (6) méneSiem, konfiscéjot automasinu /Transportlidzeklis H/, valsts registracijas numurs
/Numurs/.

Soda izcieSanas termina ieskaitit /Persona B/ apcietinajumu un pilniba izciesto sodu péc Rigas apgabaltiesas
2013. gada 27. augusta sprieduma (ar kuru grozits Rigas rajona tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums): no 2010.
gada 2. jiinija 11dz 2010. gada 3. jinijam un no 2011. gada 21. marta lidz 2019. gada 21. junijam.

Brivibas atnemsSanas sodu /Persona B/ uzskatit par izciestu.

/Persona D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. un 2. punktu un Kriminallikuma parejas

noteikumu 12.1punktu, sodit ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem 3 (tris) méneSiem, ar probacijas
uzraudzibu uz seSiem (6) méneSiem, konfiscéjot automasinu /Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs
/Numurs/.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu vieglako sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2011. gada 23. maija spriedumu, ieklaut smagakaja soda, kas noteikts ar So spriedumu, un galigo sodu
noteikt brivibas atnemsSanu uz 6 (seSiem) gadiem 3 (tris) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz seSiem (6)
méneSiem, konfiscéjot automasinu /Transportlidzeklis F/, valsts registracijas numurs /Numurs/.

Soda izcieSanas termina ieskaitit /Persona D/ apcietinajuma pavadito laiku no 2011. gada 21. marta lidz
2018. gada 21. septembrim.

Brivibas atnemsSanas sodu /Persona D/ uzskatit par izciestu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 481. panta pirmas dalas 2. punktu izbeigt kriminalprocesu dala par
/Persona D/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas, 193. panta otras dalas un Kriminallikuma
233. panta otras dalas.



/Persona I/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma

izdariSana, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 3. punktu un Kriminallikuma 38.!1 panta 2.1 dalu,
sodit ar probacijas uzraudzibu uz 6 (seSiem) gadiem.

Soda termina ieskaitit /Persona I/ aizturéSana pavadito laiku no 2011. gada 8. aprila plkst. 9.25 lidz 2011.
gada 9. aprilim, divas aizturéSanas dienas rékinot ka Cetras probacijas uzraudzibas dienas. IzcieSama probacijas
uzraudzibas dala pieci (5) gadi vienpadsmit (11) méneSi divdesmit seSas (26) dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 481. panta pirmas dalas 2. punktu izbeigt kriminalprocesu dala par
/Persona I/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas un 233. panta otras dalas.

Paréja dala Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 4. julija spriedumu atstat negrozitu.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus 2,84 EUR apmeéra par cela izdevumiem, kas
saistiti ar liecinieka ieraSanos uz tiesas sedi.

Piedzit no /Persona I/ valsts laba procesualos izdevumus 2,84 EUR apmeéra, kas saistiti ar liecinieka
ieraSanos uz tiesas sedi

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu 2,84 EUR apmeéra piedzinas par cela izdevumiem, kas saistiti
ar liecinieka ierasanos uz tiesas sédi un izdevumus segt no valsts lidzekliem.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu, kas saistiti ar automasSinas /Transportlidzeklis F/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabasanas izdevumiem 1593,35 EUR (viens tiikstotis pieci simti devindesmit
trisEUR 35 centi) apmeéra un izdevumus segt no valsts Iidzekliem.

Atbrivot /Persona B/ dal€ji no procesualo izdevumu piedzinas par automasinas /Transportlidzeklis D/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabaSanu un piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus 200 EUR
apmera, paréjos izdevumus 353,12 EUR (pieci simti piecdesmit trisSEUR 12 centi) apmeéra segt no valsts lidzekliem.

Atbrivot /Persona I/ dalgji no procesualo izdevumu piedzinas par automasinas /Transportlidzeklis D/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabasanu un piedzit no /Persona I/ valsts laba procesualos izdevumus 200 EUR
apmera, paréjos izdevumus 353,12 EUR (pieci simti piecdesmit trisSEUR 12 centi) apmeéra segt no valsts lidzekliem.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu piedzinas par automaSinas /Transportlidzeklis D/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabaSanu 553,12 EUR (pieci simti piecdesmit trisSEUR 12 centi) apméra un
izdevumus segt no valsts lidzekliem.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus par automasinas /Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabasanu 15,36 EUR (piecpadsmitEUR 36 centi) apméra.

Piedzit no /Persona I/ valsts laba procesualos izdevumus par automasSinas /Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas numurs /Numurs/, glabasanu 15,36 EUR (piecpadsmitEUR 36 centi) apmeéra.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu piedzinu valsts laba par automasinas /Transportlidzeklis B/,
valsts registracijas numurs /Numurs/, glabasanu 15,36 EUR (piecpadsmitEUR 36 centi) apméra un izdevumus segt
no valsts lidzekliem.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu piedzinas 470 EUR (Cetri simti septindesmitEUR) apméra par
zverinatas advokates Ivandas Dauvartes sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un izdevumus segt no
valsts lidzekliem.

Atbrivot /Persona D/ no procesualos izdevumu 440 EUR (Cetri simtiEUR) par zvérinata advokata Armanda
Stumberga sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un izdevumus segt no valsts lidzekliem.



Atbrivot /Persona D/ no samaksas 140 EUR (viens simts CetrdesmitEUR) par zvérinata advokata Uga
Ludina darbu apelacijas instances tiesa un izdevumus segt no valsts lidzekliem.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus 365 EUR (tris simti seSdesmit pieciEUR) par
aizstaves zveérinatas advokates Ievas Timermanes darbu apelacijas instances tiesa.

Segt no valsts lidzekliem izdevumus 767,19 EUR (septini simti seSdesmit septini EUR 19 centi) apmera,
kas saistiti ar tulka pakalpojumu izmantoSanu tiesas sedes.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu piedzinas 520 EUR (360+40+120=520 EUR) par zvérinatas
advokates Anitas Snéveles sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, izdevumus segt no valsts
lidzekliem.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus 440 EUR (340+40+60=440 EUR) par aizstavja
zverinata advokata Gata Gaila darbu apelacijas instances tiesa, nosakot trisdesmit dienu terminu ta labpratigai
izpildei péc nolemuma speka stasanas.
Saskana ar Kriminallikuma 70.12 pantu konfiscét un nodot Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas
parvaldes Kriminalistikas parvaldei: gazes pistoli (glabajas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu noliktava ar Nr. 338/2011); gazes pistoli (glabajas Valsts policijas
Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu noliktava ar Nr. 339/2011); pistoli
(glabajas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldes izpétes objektu noliktava
ar Nr. 340/2011).

Noléemumu var parstdzet 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma
574.un 575. panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot siidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija.

Tiesnesis Zigmunds Dundurs
Tiesnese Karina Kazarova
Tiesnese Ligita Kuzmane



