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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties atbildétajas Beverinas novada pasSvaldibas pus€ picaicinatas iestades Beverinas
novada barintiesas parstavei D.S., treSajai personai |.L. un tre$as personas P.S. seviskajai
aizbildnei 1.Z.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c S.S. pieteikuma par
Beverinas novada barintiesas 2011.gada 28.marta lémuma Nr.1-6/10 ,,Par apriipes tiesibu
atjaunoSanu |.L. uz meitu P.S.” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 20.aprili Beverinas novada bariptiesa pienéma l&émumu Nr.1-6/12
(turpmak — Lémums par apriipes tiesibu atnemsanu), ar kuru noléma atpemt apriipes tiesibas
I.L. par bernu P.S.

Ar 2011.gada 28.marta Beverinas novada barintiesas lémumu Nr.1-6/10 (turpmak —
Lémums par apriipes tiesibu atjaunosanu) tika nolemts atjaunot apriipes tiesibas I.L. par bérnu
P.S.

[2] 2011.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts S.S. (turpmak -
pieteicgja) pieteikums par Beverinas novada barintiesas (turpmak — Barintiesa) Lémuma par
apriipes tiesibu atjaunoSanu atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Barintiesa nepilnigi ir noskaidrojusi un izvertgjusi lietas apstaklus, proti, vai ir
zudusi iemesli, kuru dél vecakam (I.L.) tika atnemtas bérnu apriipes tiesibas.

[2.2] Barintiesa ir némusi véra tikai un vienigi I.L. viedokli un to, ka 2010.gada
izbeigts vienigi tapeéc, ka netika iegiiti pieradijumi pret |.L., ka arT netika veikta tiesu
mediciniska, psihologiska ekspertize, kura butu ka galvenais un svarigakais pieradijums $aja
lieta. Tas, ka tika izbeigts kriminalprocess nedod pietiekoSu pamata atjaunot I.L. apriipes
tiesibas par meitu P.S.

[2.3] Jelgavas pilsétas barintiesas psihologes L.B. atzinums dod pamatotas aizdomas
par vardarbibu pret bérnu. Apstaklis, ka kriminalprocesa ietvaros netika noskaidrots vainigais,
nedod pamatu psihologa izpétes fakta izzusanai. Psihologa atzinums norada uz to, ka bérna
tévs nav pienacigi rupgjies par bérnu, ko ari pats |.L. ir atzinis sniedzot kriminalprocesa
ietvaros savus paskaidrojumus. Tapat b&rmam ir nodaritas veselibas problémas, ko ir
konstatgjis arsts.

[2.4] No Barintiesas Léemuma redzams, ka lieta ir izskatita tikai uzklausot I.L.
viedokli, ta¢u nav noskaidrots pieteicgjas viedokli.

[2.5] I.L. nenem véra bérna intereses, to ka bérnam nav vélama saskarsme ar tevu.
Pieteicgja uzskata, ka |.L. apripes tiesibas ir atjaunotas nepamatoti, jo vip$ par be&rnu
neriipjas, nemaksa uzturlidzeklus bérnam, neinteres€jas par bérna attistibu un izglitibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 6.maija 1émumu ierosinata
administrativa lieta un lieta tresas personas statusa atbildétajas pus€ pieaicinati |.L. un P.S,
ka arT Barintiesai uzlikts par pienakumu P.S. iecelt sevisko aizbildni, kas parstavés vinas
intereses administrativas lietas ietvaros tiesa.



Sakara ar Barintiesas sniegto informaciju, ka P.S. seviska aizbildpa iecelSana ir
Ikskiles novada barintiesas kompetenceé un Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada
14.jinija 1émumu, ar IkSkiles novada barintiesas 2011.gada 27.junija lémumu par P.S.
sevisko aizbildni iecelta Ikskiles novada barintiesas locekle 1.Z.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Barintiesa norada, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams, noradot turpmak min&tos argumentus.

[4.1] Beverinas novada barintiesa ar Lémumu par apripes tiesibu atnpemsanu atnéma
apripes tiesibas |.L. par meitu P.S., jo tika sanemta informacija, ka Valmieras rajona
prokuratiira ir ierosinats kriminalprocess pret |.L. sakara ar iesp&jamo emocionalo un seksualo
vardarbibu pret mazgadigo P.S.

[4.2] Barintiesu likuma 22.panta ceturtas dalas 1.punkts nosaka, ka sagatavojot lietu
par bérna apripes tiesibu atjaunoSanu vai par prasibas sniegSanu tiesa aizgadibas tiesibu
atnemS$anai vecakam, barintiesa noskaidro, vai ir zudusi iemesli, kuru dél tika atnemtas
apriipes tiesibas. 2011.gada 9.februari Valmieras tiesas apgabala prokuratira sniedza
informaciju, ka kriminalprocess Nr.32130000110 ir izbeigts 2010.gada 19.jilija, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 1.punktu, jo netika konstatéts, ka attieciba pret
mazgadigo P.S. bitu noticis noziedzigs darfjums. Ta ka iemesli bija zudusi, tad Barintiesa
noléma atjaunot apriipes tiesibas.

[4.3] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 55.panta 2.punktu, kas paredz, ka
administrativo lietu iestadé var ierosinat uz iestades iniciativas pamata. |.L. nebija griezies
barintiesa ar ligumu atjaunot apriipes tiesibas, tadeél Barintiesa lietu izskatija p&c savas
iniciativas pamata.

P&c lietu piekritibas S.S. viedokli par b&rna apriipi sniedza Ikskiles novada barintiesa.
Ikskiles novada barintiesa informéja, ka S.S. tika piedavata téva veélme tikties ar meitu
psihologa klatbiitn€, kuru S.S. bija noraidijusi. Ta ka S.S. nav versusies barintiesa ar ligumu
piedalities s€d€, nav iesniegusi psihologa atzinumu par b&rma emocionalo un psihologisko
stavokli, vai arT citu informaciju, kas biitu par iemeslu apriipes neatjaunosanai, nav veicinajusi
bérna un teva saskarsmi, Barintiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams sédé uzklausit S.S.
viedokli.

[5] Tresa persona I.L. rakstveida paskaidrojumus tiesa lidz lietas izskatiSanai tiesa nav
iesniedzis.

P.S. seviska aizbildne I.Z. rakstveida paskaidrojumus tiesa lidz lietas izskatiSanai nav
iesniegusi.

[6] Pieteicgja uz tiesas sédi neieradas. Tiesa pieteic€jas neieraSanos uz tiesas sédi
atzina par neattaisnotu. Tiesa noléma izskatit lietu bez pieteic&jas klatbiitnes.

[7] Tiesas sédé Barintiesas parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma par apriipes
tiestbu atjaunoSanu un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Papildus
Barintiesas parstave paskaidroja, ka iemesls, kapéc tévs nesatiekas ar beérnu ir tas, ka
vecmamina un bérna mate liedz to darit. Reali bérns dzivo pie vecmaminas. Bérna apriipi ar1
veic vecmamina. Mate savu bérnu neaudzina. Bérnam ir dzivesvietas neskaidriba, kas
ietekmé vina droSibas izjilitas un racionalo stabilitati. Psihologs arT norada, ka bérna matei ir
griitibas veikt savas nepilngadigas meitas audzinaSanu un apripét ilgtermina un regulari.
Aktivi Saja procesa iesaistas vecmamina, bet t€vs ir pastumts mala un tikai tapéc, ka
Barintiesa ir pienémusi $o [émumu. Barintiesa strada bérna interesgs, aizstav bérna intereses.
Bérna mate aktiva palika tikai tad, kad tévs iesniedza prasibas pieteikumu par saskarsmes
tiesibu noteikSanu. Veselu gadu matei bija laiks, lai aizstavétu savu viedokli, bet nekas netika
darits. Ta ka tika izbeigts kriminalprocess un barintiesai netika iesniegti nekadi citi papildus
dokumenti, kas pieraditu to, ka te€vs tomér ir vainigs, Barintiesai nebija pamata neatjaunot
tevam apripes tiesibas. Barintiesas riciba nav nekadi citi dokumenti, kas apstiprinatu
psihologa atzinuma noraditos par emocionalo un seksualo vardarbibu tévam pret bérnu.
Pieteicgja ar tadus pieradijumus nav sniegusi. Riska noveért§jums netika veikts. Barintiesa
pieprasija informaciju IkSkiles novada barintiesai, vai nav kadi jauni pamati, kas liegtu
atjaunot apriipes tiesibas teévam.



[8] Tiesas seédé tresa persona I.L. paskaidroja, ka Barintiesa atjaunojusi apripes
tiesibas pamatojoties uz to, ka ir izbeigts kriminalprocess un, ka §is Jelgavas socialo lietu
parvaldes psihologa atzinums tika izskatits kriminalprocesa ietvaros. Valmieras policija
atzina, ka netika konstatéts noziedzigs nodarijums pret P.S. Faktiski visa §1 lieta tiek balstita
uz psihologa atzinumu. Pastav iespé&ja, ka psihologa atzinums ir subjektivs. Bérna mate kopa
ar vigu un b&rnu nevélas psihologa klatbuitng tikties un noskaidrot apstaklus, kas varétu bt
bez §1 psihologa atzinuma biitiski, kas dotu pamatojumu tam, lai nevarétu pieskirt apriipes
tiesibas. Jebkadu iniciativu tikties ar psihologu bérna mate ir noraidijusi. |.L. noliedz faktu,
ka ir liecinajis, ka nertip&jas par bérnu. Uzturlidzeklus maksa gan tagad, gan pirms tam. Ja ir
nepiecieSsams var iesniegt informaciju par to kad, kada apmeéra ir veicis maksajumus. I.L.
kriminalprocesa izteicis ligumu par ekspertizes noteikSanu. Bet ta ka vin$ kriminalprocesa
bija liecinieka statusa, vinam nebija iesp&ja iepazities ar lietas materialiem un sekot visam
tam Iidzi, vai notiek $ada psihologa analize atkartota, tapéc pilniba palavies uz policijas
darbu. Tadu pasu ligumu izteicis Beverinas Barintiesai, tad, kad tika atnemtas aprupes
tiesibas. Noradijis, ka jebkura bridi ir gatavs tam, ka bérnam tiek veikta kvalificéta psihologa
ekspertize un tiek noteikts emocionalais stavoklis.

[9] Tiesas séde tresas personas P.S. seviska aizbildne 1.Z. paskaidroja, ka sanemot
Jelgavas psihologa atzinumu, barintiesa to virzija socialajam dienestam un socialais dienests
organizgja rehabilitaciju no vardarbibas cietuSiem b&rniem. Mate toreiz izvelgjas nevis krizes
centra pakalpojumus, bet konsultaciju pie psihologa, kas ari tika veiktas. Ikskiles novada
barintiesas riciba arT bija psihologa atzinums, kur§ nebija gluzi tads, kads ir Jelgavas
psihologa atzinums, tade] Ikskiles novada barintiesa uzskata, ka bérna interes€s ir zinat savu
identitati un tikties ar abiem vecakiem. Tas ir 2010.gada 28.aprila atzinums, ko psihologs
sniedza péc rehabilitacijas programmas izpildiSanas, jo vienmér, kad sanem informaciju, ka ir
bijusi vardarbiba pret bérnu, tiek organizéta sociala rehabilitacija. L.S. veica psihologisko
konsulteSanu. Seviska aizbildne paskaidroja, ka ir tikusies ar bé&rna mati un ir bijusi dzives
apstaklu parbaud€s un redz€jusi bérnu. Atseviski ar bérnu nav runajusi, jo ir labak, ka
psihologs tiekas ar bérnu. Dzives apstakli bérnam ir labi, bet bérna interesés biitu tikties ar
abiem vecakiem. Bérns ar tévu nav ticies apméram divus gadus. Tas nozimé, ka bérns
visticamak neatceras, kas ir tetis. Kad §1 lieta tika uzsakta, bernam bija tris gadi. Lidz ar to
bitu ieteicama pirma saskarsme psihologa klatbtitn€ neitrala teritorija. Ikskiles barintiesas
riciba nebija citas informacijas, kas liecinatu, ka buitu kads cits pamats, lai neatjaunotu tévam
apripes tiesibas. Barintiesa un socialais dienests ir patur&jusi redzesloka visu gimeni.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért&jot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[11] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai
Barintiesa pamatoti ar Lémumu atjaunoja apripes tiesibas I.L. par bérnu P.S. (lietas 6.-7.
lapa).

[12] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai barintiesa pamatoti bérna tévam |I.L.
atjaunojusi meitas P.S. apriipes tiesibas, jo ir zudusi iemesli, kuru d€] tika atnemtas apriipes
tiesibas.

[13] Saskapa ar Civillikuma 203.panta pirmo dalu bérna apriipes tiesibas vecakam
tiek atnemtas, ja barintiesa atzist, ka:

1) ir faktiski skersli, kas liedz vecakam iesp&ju apripét bérnu;

2) bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dg€] (vecaku
apzinatas ricibas vai nolaidibas dgl);

3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina b&€rna apripi un
uzraudzibu;

4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai;



5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka
vardarbibu pret bérnu.

Minéta panta tresa dala noteic, ka atnemtas apriipes tiesibas vecakam atjauno, kad
barintiesa atzist, ka vairs nepastav 1 panta pirmaja dala mingtie apstakli. Ja gada laika no
apriipes tiesibu atpemsanas nav iesp&jams tas atjaunot, barintiesa lemj par nepiecieSamibu
atnemt vecakam aizgadibas tiesibas, iznemot gadijumus, kad apriipes tiesibas nevar atjaunot
no vecaka neatkarigu apstaklu del.

Barintiesu likuma 22.panta pirmaja dala noteikti tadi pasi pamati lemsanai par bérna
apriipes tiesibu atpemsanu vecakam ka Civillikuma. Savukart Barintiesu likuma 22.panta
otraja dala noteikts, ka barintiesa lemj par b&rna apriipes tiesibu atjaunoSanu, ja b&rna
apripes tiesibu atnemsanas iemesli ir zudusi.

Barintiesu likuma 22.panta ceturtaja dala noradita barintiesas riciba, sagatavojot lietu
par b&rna apriipes tiesibu atjaunosanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka barintiesai ir pienakums izlemt, vai gada
laika p&c apriipes tiesibu atnemsSanas, nav iesp&jams tas atjaunot. Lai atjaunotu apripes
tiesibas, barintiesai ir jakonstatg, ka ir zudusi bérna apriipes tiesibu atnemsSanas iemesli, ka ari
jakonstat€, ka nav citi likuma noteiktie iemesli, kas ir par pamatu apripes tiesibu atpemsanai.

[14] No Lémuma par apriipes tiesibu atnemsanu, tiesa konstaté, ka apriipes tiesibas
I.L. tika atpemtas, jo sakara ar 2009.gada 16.novembri Jelgavas Socialo lietu parvaldes
psihologes L.B. atzinuma (lietas 43.1apa) noradito par I.L. iesp&jamo vardarbibu pret meitu
P.S. pieteicgja bija versusies policija. Ta rezultata Valmieras rajona prokuratiira ir atzinusi, ka
pastav reala iesp&ja, ka noticis noziedzigs nodarijums, bet to iesp&jams izvertét tikai ar
kriminalprocesa lidzekliem un metodém, ta d€] ir uzsakts kriminalprocess par iesp&jamu
emocionalu un seksualu vardarbibu per P.S. L€mums par apriipes tiesibu atnpemsanu pamatots
Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktu (lietas 16.lapa).

Tadgjadi, lai secinatu, ka ir zudus$i b&rna apriipes tiesibu atpnemsanas iemesli,
jakonstatg, ka nepastav pamatotas aizdomas par bérna téva |.L. vardarbibu pret meitu.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras 2011.gada 10.februara véstulé ir noradits, ka
kriminalprocess ir izbeigts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmo dalu, jo
netika konstatéts, ka attieciba pret mazgadigo P.S. biitu noticis noziedzigs nodarijums (lietas
17.lapa).

Tiesa nem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 174.pantu par jebkadu cietsirdibu un
vardarbibu pret mazgadigo, ja ar to mazgadigajam nodarftas fiziskas vai psihiskas cieSanas un
ja tas nodarjuSas personas, no kuram cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, ir paredzeta
kriminalatbildiba. Tapat tiesa nem véra, ka $ada nodarfjuma darbibas nav iesp&jams izdarit
apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu saskana ar Kriminallikuma 28.pantu. Ievérojot minéto
un Kriminallikuma 6.pantu, tiesa konstaté, ka no Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras
vestule noradita, ka netika konstatéts, ka attieciba per mazgadigo P.S. biitu noticis noziedzigs
nodarfjums, izriet, ka policija ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém ir izvertgjusi
konkréto gadijumu un nav konstatgjusi, ka pret P.S. no téva puses biuitu notikusi cietsirdiba vai
vardarbiba, kas nodarTjusi tai fiziskas vai psihiskas cieSanas. Tapat no prokurattras véstulé
noradita, ka netika konstat€s, ka attieciba pret mazgadigo P.S. bitu noticis noziedzigs
nodarTjums, izriet, ka netika konstat€s, ka kada cita persona, nevis I.L., btu tadu veikusi.

Tiesa atzist, ka Barintiesai nav pamats apSaubit kriminalprocesa veikto darbibu
pietieckamibu un tiesiskumu, ka arT to, ka kriminalprocesa tika izvértéts Jelgavas Socialo lietu
parvaldes psihologes L.B. atzinuma noraditais, ka arT visi citi lieta batiskie apstakli, t.sk, arstu
atzinumi par bérna veselibas stavokli. Turklat tiesa nem veéra, ka ar kriminalprocesualiem
lidzekliem un metodém policijai ir lielakas iesp&jas objektivi noskaidrot faktiskos lietas
apstaklus, neka Barintiesai, 1stenojot Barintiesu likuma noteiktas tiesibas.

Tadgjadi tiesa secina, ka kriminallietas izbeigSana pamatoti liecina, ka aizdomas par
I.L. vardarbibu pret meitu P.S., kas bija par pamatu Lémumam par apriipes tiesibu atpemsanu,
nav apstiprinajusas.

Atbilstosi Ikskiles novada barintiesas 2011.gada 21.februara véstulé (lietas 15.lapa)
noraditajam un Barintiesas parstaves, P.S. seviskas aizbildnes un I.L. tiesas s€dé sniegtajiem
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paskaidrojumiem I.L. kop$ 2009.gada beigam nav ticies un kontaktgjis ar meitu P.S. Tadgjadi
nav iespgjams, ka |.L. laika, kam@r vinam bija atpemtas meitas apripes tiesibas, varéja Istenot
vardarbibu pret bérnu.

Ievérojot ieprieks minéto, ka |.L. vardarbiba pret meitu P.S. nav konstatéta un nav citu
faktu, kas objektivu par tadu liecinatu, tiesa atzist, ka Barintiesa pamatoti ir konstat&jusi, ka ir
zudusi apstakli, kas bija par iemeslu apriipes tiesibu atnemsanai.

[15] Tiesa ka nepamatotu noraida pieteic€jas pieteikuma noradito argumentu, ka I.L.
apripes tiesibas ir atjaunotas nepamatoti, jo vin$ par bérnu neriipjas un nepilda ar likumu
uzliktos vecaka pienakumus, proti, nemaksa uzturlidzeklus, neinteres€jas par vina attistibu un
izglitibu u.c.

Saskana ar Civillikuma 177.panta ceturto dalu apriipe ir bérna uzturéSana, t.i., €diena,
apgerba, majokla un veselibas apripes nodro$inasana, bérna kops$ana un vina izglitoSana un
audzinasana. Proti, liedzot vecakam b&rna apripes tiesibas, vecakam tiek liegtas ieprieks
minétas darbibas bérna uzturésana. Nemot véra, ka I.L. bija atnemtas meitas apriipes tiesibas,
I.L. pamatoti nevargja pilnvertigi riipeties par b&rnu. Turklat ka liecina Ikskiles novada
barintiesas 2011.gada 21.februara veéstulé noraditais un Barintiesas parstaves tiesas sédé
paskaidrotais, I.L. ir izteicis v&lé$anos tikties ar b&rnu, bet tieSi pieteicjas ricibas rezultata
I.L. nav bijusi iesp&ja tikties ar b&rnu. Mingtais un tas, ka |.L. ar Barintiesas palidzibu ir
risingjis arf jautajumu par saskarsmes tiesibam, liecina, ka I.L. ir interesgjies par bérnu.

[16] Attieciba uz pieteicjas apsveérumu, ka Barintiesa izskatija lietu par apripes
tiesibu atjaunosanu |.L., neuzaicinot pieteicju uz Barintiesas s&di, nenosiitot vinai
dokumentus un neuzklausot vinas viedokli, tiesa norada sekojoso.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 61. un 62.pantu iestadei ir pienakums
administrativaja procesd uzklausit administrativa procesa dalibniekus. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo dalu par treSo personu administrativaja procesa
var biit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var
ierobezot. Barintiesas lémums konkrétaja lieta tieSi neskar pieteic€ju, jo L€mums par apriipes
tiesibu atjaunoSanu ir pienemts tikai attieciba uz |.L. apriipes tiesibam par meitu. Apstaklis, ka
lieta ir netie$i saistita ar personu (konkrétaja gadijuma — Lémums par apriipes tiesibu
atjaunoSanu skar pieteicgjas bérnu P.S.) nav pamats vinas atziSanai par tre$o personu. Secigi
Barintiesai, lemjot par apriipes tiesibu atjaunoSanu |.L., nebija pamats pieteic€ju atzit par treso
personu un Barintiesai nebija pienakums aicinat pieteicgju uz Barintiesas s&di, nositit
pieteic€jai materialus un uzklausit pieteic&jas viedokli.

[17] Barintiesa nav konstatgjusi un tiesa no lietas materialiem nekonstaté citus
apstaklus, kas biitu par pamatu apripes tiesibu neatjaunoSanai saskapa ar Civillikuma
203.panta pirmo dalu un Barigtiesu likuma 22.panta pirmo dalu. Ari pieteic€ja pieteikuma nav
tadus noradijusi.

Tiesa nem véra, ka aizdomas par |.L. vardarbibu pret meitu P.S. neapstiprinajas, ka
I.L. ilgstosi nav ticies un kontaktgjis ar meitu P.S. (vairak ka gadu) un ka I|.L. ir ilgstosi
sadarbojies ar Barintiesu un izteicis veléSanos tikties ar meitu, piedaloties psihologam. No
mingta tiesa secina, ka Barintiesas riciba bija informacija par iesp&jam bérnam atgriezties téva
apripe un nebija nepiecieSams Ipass sociala dienesta atzinums par to. Tapat tiesa atzist, ka
tieSa bérna viedokla uzklausiSana par iespéjam b&rnam atgriezties t€va apripé nav un nebija
nepiecieSama sakara ar to, ka bérns salidzinos$i maza vecuma un uz pietiekami ilgu laiku bija
Skirts no téva, lai var€tu atcer€ties t€vu un patstavigi spriest par turpmakam attiecibam ar
tevu.

[19] Saskana ar ANO Bérnu tiesibu konvencijas 3.pantu visas darbibas, kas saistitas ar
bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodroSinasanas institticijas,
tiesas (.), primarajam apsvérumam ir jabiit bérna vislabakajam interesém. B&rnu apriipes
tiesibu atpemsSanas un atjaunoSanas lietas bérna vislabako intereSu nodroSinasana ir ipasi
aktuala.

ANO Bérnu tiesibu konvencijas pamata, gan ari no Civillikuma izriet, ka b&rna
vislabakas intereses ir buit kopa ar saviem vecakiem. Saskana ar Civillikuma 181.panta pirmo
dalu bérnam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no
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vecakiem. Civillikuma 181.panta otraja dala noteikts, ka katram vecakam ir pienakums un
tiestbas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérmu. Sis noteikums
piemé&rojams ar1 tad, ja bérns sSkirts no viena vai no abiem vecakiem. Savukart Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 26.panta pirma dala noteic, ka gimene ir dabiska bérna attistibas un
augSanas vide, un katram b&ram ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené. Valsts un
pasvaldiba atbalsta gimeni, it pasi daudzb&rnu gimeni, un sniedz tai palidzibu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka apriipes tiesibas atnemamas vecakiem
tikai TpaSos, loti nopietnos gadijumos. Tas ir gal&jais lidzeklis, ja nav iesp&jams noverst bérna
attistibai nelabveligos apstak]us, vinam paliekot vecaku apriip€, jo katram bérnam ir tiesibas,
lai vinam biitu vecaki, un tikai Tpasos gadijumos un pastavot objektivam iemeslam vecakiem
ir atnemamas apriipes tiesibas.

Nemot véra sprieduma konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka nav konstatéjams, ka
pastavétu tadi apstakli, kas ir par pamatu apripes tiesibu neatjaunosanai saskana ar
Civillikuma 203.panta pirmo un treSo dalu un Barintiesu likuma 22.panta pirmo un otro dalu.
Ieverojot minéto, Barintiesa tiesiski un pamatoti ir atjaunojusi l.L. apriipes tiesibas par meitu
P.S.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit S.S. pieteikumu par Beverinas novada barintiesas 2011.gada 28.marta
Iémuma Nr.1-6/10 ,,Par apripes tiesibu atjaunoSanu I.L. uz meitu P.S.” atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga, 2011.gada 3.augusta.




