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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 28.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava:

tiesnese B.Horuna,

ar tiesas sézu sekretari L. Belkus,

piedaloties /pers. A/ aizstavim /pers. B/,

atklata tiesas sed¢ Riga, Abrenes iela 8, izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtas dalas.

Aprakstosa dala

2019.gada 19 janvart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektors A.Nerets sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC407221 attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak — /pers. A/) par to, ka 2019.gada 18.janvari plkst.22.04 Riga,
/pers. A/ vadija transportlidzekli Volvo XC90, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa nama Mezciena iela 8 pagalmu no Mezciena ielas
puses MeZzciemm ielas 6 virziena alkoholisko dzerienu ietekme ar alkohola koncentraciju asiriis 3,25% promiles, kas noteikts Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra Riga, Tvaika iela 2. Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo daju, iestdjies transportlidzeklu vadisanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums. Protokols sastadits uz paskaidrojuma pamata.

Tadejadi ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dajas 1.punkta a)apakspunkts un atbildiba par minéto parkapunu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.!°panta ceturtaja dala.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 6 panta pirmajai dalai, §3 kodeksa 213.pantd paredzetas administrativo parkapunu lietas izskata mutvardu procesa,
taisot spriedumu §2 kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja kartiba, un gadijumos, kas nav noreguleti §a kodeksa divdesmit otraja nodala, piemerojot
divdesmit tresaja ,,2”” nodala noteikto regulgjumu.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskafiSanai tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i tiesibas piedalties lietas izskafSana. Atbilstosi
Latvijas APK 271.panta ceturtajai dalai, lietu bez lietas dalibnieku klatbiitnes drikst izskatt tikai tad, ja ir zinans, ka vigiem savlaicigi pazipots par lietas
izskatSanas vietu un laiku. No lietas materialiem redzams, ka par 2018.gada 18.marta tiesas sedi /pers. A/ pazinots, 2019.gada 22.februart nostitot tiesas
pavesti uz /pers. A/ deklarétas dzivesvietas adresi. Tiesa nav sapemts /pers. A/ rakstveida ligums par lietas izskatSanas atlkSanu, ka arT vipS nepazioja
par savas neierasanas iemesliem. Lidz ar ko tiesa secina, ka /pers. A/ par lietas izskatSanu laiku un vietu ir pazmots likuma noteiktaja kartiba un termina

un tiesa atzist par iespgjamu izskattt administratva parkapuma lietu bez /pers. A/ piedalSanas.

Lietas izskatBanas gaita, 2019.gada 22 janvara tiesas s€de /pers. A/ paskaidroja, ka bridi, kad atbrauca policijas darbinieki, automasina neatradas
kustiba, proti, automasia staveja, bet /pers. A/ vienkarSi gulgja autonmasina. Automasina bija iedarbinata, bet /pers. A/ nekur netaisyas braukt.
Noradia, ka ar automasinu vig$ brauca bridi kad atbraucu no darba uz majam No darba /pers. A/ atbrauca plkst.17:30, novietoja automasimu un
aizgaja uz majam P&c tam /pers. A/ piezvarija, vips izgdja ara, lai tiktos ar draugiem un, lai nedotos atpakal vz dzvokli, /pers. A/ iesedas automasina
un tur aizmiga. /pers. A/ neatzist savu vainu administrativa protokold noraditaja parkapums, proti, noliedz, ka vadija automasinu biidams alkohola
rebbuna. /pers. A/ nepazst personu - /pers. F/.

Nopratinats ka liecinieks /pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka staigdja ara ar suni, vipam garam pabrauca automasina Volvo, /pers. F/ devas talak,
pagriezas pa labi gar majas stiiri un ievéroja nolauztu automasinas spoguli, izbraukatas takas. Paskatoties pa kreisi, ieraudzja, ka automasina Volvo, kas
vinam ieprieks pabrauca garam, ir iebraukusi un stav plava. /pers. F/ piegaja pie vaditaja. leraudzja, ka vaditajam rokas ir degvina pudele, no vadiaja
bija jutama alkohola smaka, runaja neskaidri, vadiajs bija speciga alkohola reibuma, vins sedgja masina, klausyjas mizku, automasina bija iedarbinata.
/pers. F/ pateica, lai vaditajs dodas uz majam /pers. F/ turpindja pastaigu ar suni, un ejot atpakal redzgja, ka ST automasina joprojam tur stav, pec ka vins
noléma izsaukt policiju. Liecinaja, ka no briza, kad ievéroja garam pabraucoso automasinu fidz bridim, kad piegaja klat pie automasinas vaditaja, pagaja
aptuveni 10 sekundes. Redzgja, ka automasina nobrauc aptuveni 40 metrus. Nevienu citu personu apkartn€ neredzgja. Auto autovaditaju sastapa pirmo
reizi, vaditajam kajas bija istabas ¢ibas. Policiju izsauca no savas dzivesvietas. Policijas darbinieki atbrauca aptuveni péc 1,5 stundas. Liecingja, ka visu
laiku neatradas pie automasmas, kadu bridi uztur€jas sava dzvesvieta. Valsts policijas darbiniekus sagaidija pie majas. Kad atbrauca policijas darbinieki,
automasinas vaditajs bija aizmidzis un gulgja automasina.

Nopratinats ka liecinieks Artirs Nerets liecinaja, ka tika sagemta informacija no dezirdalas, ka konkréta adresé ar transporthidzekli brauc,
iespgjams, dzeris virietis. lerodoties adres€, konstat€ja automasinu, kuras vaditaja vieta gulgja virietis. Notikuma vieta atradas art liecinieks. Automasia
bija aizslegta. Caur datu bazem noskaidroja autormasinas 1pasnieku, adresi, ta atradas netalu no vietas, kur atradas automa$ina. A.Nerets devas uz $o
adresi, kur no sievietes, izskaidrojot situaciju, sapéma automasinas atslégas, pec ka automaSia tika atslégta. Pie automaSinas atradas kolegis un
liecinieks. Virietim, kas ieprieks gulgja automasina, palidzgja parvietoties, Sis virietis rundja neskaidri, Sjupsteja. Virietis noliedza, ka brauca ar automasiu
alkohola reibuma. Notikuma diena So virieti sastapa pirmo reizi.

/pers. A/ aizstavis /pers. B/ tiesu debat€s noradia, ka iestade nav savakusi pietickamus pieradijumus tam, ka /pers. A/ Protokola noradttaja laka
un vieta vadja automasinu alkohola reibuma. Liecinieks A.Nerets neapstiprinaja to, ka bija noticis kads celu satiksmes negadijums. Uzskata, ka
lictvediba administrativa parkapuma lieta pret /pers. A/ i jaiebeidz pieradijumu trokunmu del.
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Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus to kopuma un savstarpéja saistiba, noklausijusies /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus, liecinieku /pers.
F/, ANereta sniegtas liecibas, /pers. A/ aizstavja /pers. B/ debats pausto, tiesa atzist, ka ir pamats /pers. A/ vainas konstatacijai, sauksanai pie
administrativas atbildibas un sodisanai péc Latvijas APK 149.°panta ceturtas dajas.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdartts administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vairiiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izZlemsana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradfjunus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuna lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba.

Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pieradRanas fidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecbas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny 8) lietiskie pieradijuni.

Tiesa atzist, ka /pers. Al vaina administrativa parkapuma izdariSand péc Latvijas APK 149.13 panta ceturtas daas ir pieradita ar:

1. 2019.gada 19 janvari sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr. PC407221 noradito,
2. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrujpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 6.rotas

inspektora A.Nereta zinojumu, kura noradits, ka savas mainas laika ekipaza 6004 A.Nerets pildija dienesta pienakumus kopa ar
Jaunako inspektoru D.Beimo, ar trafarétu dienesta transportlidzekli. Tika sanemts izsaukums no OVB uz Druvienas ielu 18, Riga, kur
liecinieks noradija uz vaditaju ar transportlidzekli Volvo, XC90, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kurs varétu biit
alkohola reibuma. Kamer devas uz mineto adresi, OVB zinoja par izmainam uz MezZciema ielu 8, Riga. lerodoties notikuma vieta,

pamanija ieprieks mineto transportlidzekli, kas bija nobraucis no braucamds dajas uz pagalma dalu, un bija iedarbinats, bet vaditajs pie
stires bija aizmidzis. Notikuma vieta satika ari liecinieku /pers. F/, kurs uzrakstija paskaidrojumu un noradija, ka Volvo vaditgjs ir
atbraucis pats, apstdjies un aizmidzis. Péc neveiksmigiem mégindjumiem pamodinat Volvo XC90 vaditaju, A.Nerets Mobapp
parbaudija automasinas pasnicku un vipa dzivesvietas adresi. 1a ka §t automasina bija aizslegta, ta vaditaju neizdevas pamodindt un
pasnieka adrese atradas netalu, A.Nerets devas turp, lai parbauditu, vai kads ir majas un uzprasitu automasinas atslegas. Durvis
atvéra sieviete. A.Nerets izstastija situaciju un vina iedeva otras atslegas. Tad policijas darbinieki tika ieksa Volvo XC90, pamodinaja

tas vaditaju un izsledza automasinu. Mobapp parbaudija vaditaja sédvieta esoso personu, kas izradijas /pers. A/. Ta ka vins atteicas no
alkohola koncentracijas noteiksanas izelpojama gaisa, vins tika nogadats Rigas psihiatrijas un narkologijas centra Riga, Tvaika iela 2,
ekspertizes veiksanai. Péec rezultatu iegiisanas, tika aizpildits administrativa parkapuma protokols PC407221. Transportlidzeklis Volvo

XC tika nogadats ar evakuatoru valsts policijas stavvietd. /pers. A/ tika nogadats dzivesvieta,

3. 2019.gada 19.janvara Transportlidzekla vaditaja nositijumu uz medicimisko parbaudi, saskana ar kuru Valsts policijas
amatpersona A.Nerets, pamatojoties uz 2018.gada 27.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.719 “’Kartiba, kada nosaka alkohola
koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu” (turpmak - MK noteikumi Nr.719) 13.punktu,
ladz veikt /pers. A/ medicmisko parbaudi, sakara ar to, ka transportlidzekla vaditajs — /pers. A/ atsakas no transportlidzekla vaditaja parbaudes,
kas fikséts Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola;

4. 2019.gada 19.janvara Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.380 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteiksanai (turpmak —
Mediciniskas parbaudes protokols), kura arste E.Karnijja atzina, ka /pers. A/ ir konstatéta alkohola koncentracija asinis 3,25%
promiles;

5. /pers. F/ paskaidrojumu, kura noradits, ka redzgja, ka automasina Volvo, ar numuru /registracijas numurs/, brauca pa nama

Mezciema iela 8 pagalmu virziend no Mezciema ielas uz Mezciema ielu 6. /pers. F/ devas automasinas virzienda, nepievérsot tai
uzmanibu. levéroja pie Mezciema ielas Nr.8 majas sasitas auto detalas un /pers. F/ konstatéja, ka vina ievérotais auto ir cietis. /pers. F/
piegaja pie Sofera un saprata, ka vins ir dzéris, redzot vina rokds snabja pudeli un jitot smaku. /pers. F/ izsauca celu policiju. Pie stiires
bija krievvalodigi runajoss virietis, ar isiem gaisiem matiem, gérbies jaka zili zali un balta krasa. Kad ieradas celu policija, minétais
virietis atradds Sofera kresla un bija jau aizmidzis;
6. Liecinicku /pers. F/, A.Nereta lieccbam un par&jiem lietas materialiem, kas atbilstu Latvijas APK prasibany

un pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas APK prasibam

Vertgjot sastadito administrativa parkapuma protokolu un lieta esoSos pieradijumus, /pers. A/ paskaidrojumus, liecinicku liecibas, /pers. A/
aizstavja debatSs pausto, tiesa secina, ka nav pamata apSaubt Mediciiskas parbaudes protokola noraditas zinas par konstatéto alkohola
koncentraciju /pers. A/ asinis un administrativa parkapuma protokola noradttos /pers. A/ parkapuma izdarSanas apstaklus.

Lieta 1 strids par to, vai /pers. A/ Protokola noraditaja laika un vieta vadya transportlidzekli, un vadot to, bija alkohola reibuma, jo /pers. A/ to
noliedza.

Izvertgjot lietas materialus, /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus, kopsakara ar liecinieka /pers. F/ sniegtajam liecbam, tiesa nepiedod ticanibu
/pers. A/ sniegtajam lietas faktisko apstakiu iZklatamun dod prieksroku liecinieka /pers. F/ sniegtajam lietas faktisko apstaklu izklastam

Lietas izskatanas gaita noskaidrots, ka lidz notikuma dienai liecinieks /pers. F/ nebija pazistans ar /pers. A/.

Tiesa nekonstate nekadus objektivus iemeslus un vz tadiem lietas izskatanas gaita nenoradija nedz /pers. A/, nedz vipa aizstavis, kas dotu

pamatu apSaubit /pers. F/ paskaidrojuma sniegto notikuma izklastu un viga sniegto liecibu patiesun, jo, ka ieprieks noradits, lidz notikuma bridim,
/pers. F/ ieprieks nebija saticis /pers. A/, un nebija ar vigu pazistams. Turklat /pers. F/ sniegtas liecbas atbilst tam zigam, kuras vigs sniedza rakstveida
paskaidrojuma sakotn&ji, notikuma diena. Liecinieks /pers. F/, buidarms bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegsanu, apliecingja,
ka redzgja, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli, kur§ nobrauca aptuveni 40 metrus un kop$ briza, kad ievéroja garam pabraucoSo automasinu lidz



bridim, kad piegaja klat pic automasinas vaditaja, pagdja aptuveni 10 sekundes, un nevienu citu personu apkartné neredzgja.

Izvértgjot ieprieks minéto kopsakara, tiesa nerod nekadu logisku un sapratigu izskaidrojumu tam, ka /pers. F/, neblidams ieprieks pazistams ar
/pers. A/, bitu ieintereséts apmelot /pers. A/, sniedzot nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka tieSi /pers. A/ vadija
transportlidzekli.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /pers. A/ paskaidrojumi un vipa aizstavja argumenti ir veért€jami kritiski un acimredzami norada uz centieniem
izvairtties no admmnistrativas atbildibas par izdartto administrativo parkapumu.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa konstatg, ka izskatamaja lieta visi pieradjumi  /pers. A/ vainai administrativa parkapuma izdarSana i iegiti un
nostiprinati likuma noteiktaja kartiba, tie i ticam, attiecinami un pielaujami.

Vertgjot pargjos /pers. A/ un vina aizstavja lietas izskatSanas laika un debatés noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav
nepiecieSams detalizeti argumentt $aja nolemuma, jo tiesas ieskata, tie nav uzskatami par tik nozinmigiem, kas varétu ieteknmeét pienemamo nolemumu.

Tiesu prakse minetais arguments tiek pamatots, atsaucoties arTuz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunmu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Erropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada  13.oktobra lenunm) (skat., piemeram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedunu  lieta Nr.130058313, 2014.gada
29.septembra spriedunu lieta Nr.133064413).

Lidz ar ko tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem materialiem ir pieradtta /pers. 4/ vaina Latvijas APK 149. 1 panta ceturtaja daja paredzeta
administrativa parkapuma izdariana, proti, ka administrafiva parkapuma protokola noradttaja laika un vieta  /pers. A/ vadija transportlidzekli, bidams
alkohola reibuma stavokli, un atbilstosi Mediciniskas parbaudes protokolam, /pers. A/ asinis konstatéta alkohola koncentracija 3,25 % promiles.

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, gem
vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Par /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vina deklaretas dzivesvietas adrese ir /adrese/, Latvija, zinas par darba vietu, ienakumu
apméru, apgadiba esoSajam personam, lietd nav giitas, agrak nav sodits un nav saukts pie administrativas atbildibas.

Tiesa nekonstate /pers. A/ atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus atbilstosi Latvijas APK 33. pantd un 34.pantd noteiktajam, ka
arT apstaklus, kas noteikti Latvijas APK 31.panta otraja dala, proti, kas biitu par pamatu tam, ka /pers. A/ nevar tikt piemerots administrafivais arests,
cita starpa, personai nav noteikta 1. vai 2.grupas invaliditate.

Atbilstosi Latvijas APK 149.13 panta ceturtajai dajai, par transportlidzekla vad&anu vai mac&anu vadit transportlidzekli, ja izelpotd gaisa vai
asins parbaudé konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promili, transportlidzekla vadtajam piemero administrativo arestu no desmit fidz
piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu no tiksto$ divsimt fidz tiksto§ Cetrsimt euro un atpem transportlidzek]u vad®anas tiesibas vz Cetriem
gadiem.

Nemot véra minéto un administrativa soda mérki, tiesa uzskata, ka /pers. A/ nosakams Latvijas APK 149." panta ceturtas dajas
sankcijas ietvaros paredzétais minimalais sods, proti, /pers. A/ uzliekams naudas sods 1200 euro apnera, pienerojams administrafivais arests uz
10 diennaktim, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, aizliedzot iegiit atpttas kugu vadianas tiesibas uz 4 gadiem

Saskana ar Latvijas APK 317.pantu [Emumu par administrativo arestu izpilda péc tam, kad beidzies terminS ta parstidzeéSanai apelacijas kartiba un
Enmums nav parsiidzets, vai ard ir stajies speka apelacijas instances tiesas nolemums [..]. Lémumu par administrativo arestu izpilda divu gadu laka no
lemuma par administrafivo arestu nodosanas izpildei.

Latvijas APK 29.panta ceturtaja dala noteikts, ka personai par transportlidzekla vai atpiitas kuga vadiSanu alkohola reibuma vai narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekimé uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atpem gan transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan atpitas kuga vadianas
tiesibas.

Savukart Latvijas APK 29.3panta noteikts, ka aizliegumu noteiktu laiku iegit atpitas kugu vad&anas tiesibas pieméro atpiitas kugu vaditajiem,
kuriem nav $o tiesibu un kuri izdarfjusi parkapunmu, par ko paredzeta atpiitas kugu vadianas tiesibu atpennSana [..]. Atpitas kugu vadRanas tiesbu
iegiiSanas aizlieguma terminu nosaka atbilstosi konkréta parkapuma sankcija noteiktajam atpitas kugu vadianas tiesibu atpern§anas terminam.

Saskana ar Latvijas APK 291.panta otras dalas 2.punktu, ja IEmums par administrativa soda uzlikSanu parstidzgts vai par to iesniegts protests, tas
jaizpilda pec siidzbas vai protesta noraidanas, iznemot lemunws par transportlidzekiu vadiSanas tiesibu atpenmsanu.

Atbilstosi Latvijas APK 309.panta otrajai dalai, ja transportlidzekla vaditajam atpemtas transportlidzeklu vadianas tiesibas, bet transportlidzekiu
vaditaja aplieciba nav izgemta, transportlidzekla vadtajam ir pienakuns 10 dienu laka no lemuma pazinosanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu
Celu satiksmes drosibas direkcijai, Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai vai Valsts policijai.

No iestades pievienotas CSDD datu izdrukas redzams, ka /pers. A/ ir izdota transportlidzeklu vaditaja aplieciba /apliecibas nunurs/kas lieta nav
imemta. Lidz ar to /pers. A/, saskana ar Latvijas APK 309.panta otro dalu, ir pienakuns 10 dienu laka no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, nodot
vaditaja apliecibu tas izdevejam

Atbilstosi Latvijas APK 299.! pantam, parkapgjam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laka no soda uzliksanas dienas. Minéta
panta tre$a un ceturta dala nosaka, ka ja naudas sods nav samaksats gada laka no dienas, kad lémuns par naudas soda uzlikSanu stajies speka, stajas
speka transportlidzeklu vadanas tiesbu izmantoSanas aizliegums un transportlidzekla vaditajam ir aizliegts vadit transportlidzeklus lidz naudas soda
samaksai. Ja naudas sods nav samaksats $3 panta treSaja dala noteiktaja termind, lemunmu par administrafiva soda uzlikSanu nodod piespiedu izpildei
tiesu izpilditajam. Lemuma piespiedu izpilde notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Latvijas APK 258.panta noteikts, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartba sedz izdevumus, kas saisftti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudém. Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras
dalas 12.punktu, nolemuma administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevumus apliecinosiem dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudeém saistito izdevumu apmeru un to atlidzinaSanas pienakumu, ja persona ir
atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.

MK Noteikumu Nr.719 35.punkts nosaka, ja transportiidzekla vadiajam mediciniskaja parbaude konstate Celu satiksmes likumd noteikto
alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadtt transportiidzekli, vai So notekunu 27.3., 27.4., 27.5., 27.6., 27.7., 27.9., 27.11. un
27.12. apakSpunktd min€to stavokli, medicmiskas parbaudes izdevumus sedz transportlidzekla vaditajs, iemaksajot attiecigo naudas summu tas iestades
budzeta konta, kuras darbinieks nostijis transportlidzekla vaditaju uz medicinisko parbaudi.

No 2019.gada 19.javara Medicmiskas parbaudes protokola Nr.380 secinans, ka /pers. A/ ir konstateta alkohola koncentracija asinis — 3,25 %
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promiles. Lidz ar to izdevumi par veikto medicinisko parbaudi, kas atbilstosi Medichiskas parbaudes protokola noradttajam ir 60,00 euro, ieskaitami
institlicijas, kuras darbinieks ir nostiijis /pers. A/ uz medicinisko parbaudi, tas ir, Valsts policijas konta.
Latvijas APK 274.1 panta pim# dala nosaka, ka lémumé par administrativa soda uzlk$anu vai lietvedibas izbeigsanu janosaka, kas

darans ar parkapuma izdarSanas rikiem vai citiem iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem

Administrativa parkapuma lietas ietvaros ir iznemts transportlidzeklis Volvo XC90, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.
P&c tiesas riciba esosas informacijas iznpemta transporthidzekla tpasnieks ir /pers. A/. Lidz ar ko mingtais transportlidzeklis p&c naudas soda samaksas
atgriezams $2 transportlidzekla pasniekam- /pers. A/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 29., 293, 31.- 34., pantu, 149."5 panta ceturto dalu, 213., 243.- 244., 258., 272., 274., 275.,

289.7,289.16,289.17 291.,299., 299.! pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1panta ceturtaja dala paredzeta
admunistrativa parkapuma izdariSand un piemerot:

1) administrativo arestu uz desmit diennaktim,

2) uzikt naudas sodu EUR 1200 ( viens tikstotis divi simti euro) apmera,

3) atpemt transportlidzeklu vadi§anas tiesibas uz Cetriem gadiem, aizliegt iegiit atpiitas kugu vadi§anas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Naudas sods samaksajanms 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestade (sapemgjs: Valsts kase, NMR
90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevund noradot no Enmuma par saukSanu pie
administratvas atbildibas nunmuru - 130011619). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, Riga, Abrenes
icl 8.

Imemto transportlidzekli Volvo XC90, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, atdot atpakal $a transportlidzekla ipasniekam- /pers.
A/, personas kods /personas kods/, pec naudas soda samaksas.

Noteikt, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, vaditaja aplieciba /apliecibas numurs/janodod Celu satiksmes drosibas direkcijai 10
(desmit) dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas.

Noteikt veiktas mediciiskas parbaudes izdevunm apmeru 60,00 euro (seSdesmit euro, 00 euro centi), kas 30 (trisdesmit) dienu
laika no dienas, kad nolemuns stajies speka, ieskaitams jebkura bankas iestade (sanémgjs: Valsts policija; banka: Valsts kase; 1eg.Nr.90000099040;
Bankas kods: TRELLV22; konta Nr.LVO6TREL2140091033000, maksajuma merkis - 19.01.2019. Mediciniskas parbaudes protokols Nr.380), par
ko informét Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskat®anas biroju, Riga, Gaujas
iela 15.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas
tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 28.marta.

Tiesnese B.Horuna



