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tiesnese Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec valsts AS ,Latvijas dzelzcelS” pieteikuma par Valsts iep€munmu dienesta
2013.gada 31.majja lemuma Nr. 22.9/1.714001 atceanu, sakara ar valsts AS ,,Latvijas dzelzcel§” un Valsts ienémunmu dienesta kasacijas stidzibam par
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja valsts AS , Latvijas dzelzcels” 2012.gada 11.septembrt Daugavpils precu stacijas muitas kontroles punkta ka principals uzsaka precu
— svina skabes akunuilatoru — Kopienas argja tranzita procediiru, noformgjot tranzita deklaraciju un noradot kopgjo precu svaru 53 757 kg. Preces tika
parvadatas dzelzcela vagona sakrauta veida uz paletem

[2] Krava tika nogadata sanémeja muitas iestade Igaunija, kur tika konstatets, ka kravas svars ir 43 431,5 kg, t.i. — konstatts kravas iztrikuns 10
325,5 kg (6 paletes, 580 gab.).

[3] Valsts ieneémumu dienests (turpmak — dienests) nosiita pieteic€jai pazinojumu par tranzita procediiras nepabeigSanu, noradot, ka konstatets
svara izrikuns, un lidza pieteicgju iesniegt pieradjunus, kas pierada, ka tranzita krava pilna apmera tikusi uzradita sanpémeja nuitas iestade vai
atZitajam sanemejam, ka art sniegt informaciju par neatbilstibu rasanas iemesliem.

[4] Pieteicgja paskaidroja, ka ta neskarta veida nogadajusi kravu sanémeja muiitas iestadg, jo kravas nodro§indjumi bija neskarti, un ari vagons bija
tehniskaja kartiba. Pieteicgja arT noradija, ka saskana ar dinamisko svaru izdruku dzelzcela vagona svars, iebraucot Eiropas Savienibas teritorija, bijis par
7357 kg mazaks, neka noradits kravas pavaddokumentos, kas pierada, ka kravas iztrikunms radies jau pirns tranzita procediiras piengrosanas. Tatad
preces, iesp&jamns, tika iznemtas no nuitas uzraudzibas arpus Eiropas Savienibas, kas liedz veikt muitas parada un citu nodoklu piedzigu.

[5] Valsts ienémumu dienests Sos iebildumus noraidija un ar 2013.gada 31.majja lemunmu Nr. 22.9/L.714001 noteica pieteicgjai pienakumu maksat
muitas nodokli, pievienotas vertibas nodokli un nokavejuma naudu.

[6] Pieteicgja iesniedza pietekunu tiesa par dienesta Bmuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.majja spriedumu
pieteikums apmierinats dalgji — atcelts dienesta lemuns dala par pievienotas vertibas nodokla un ar to saistitds nokavejuma naudas uzrekinu, bet pargja
dala pieteikums noraidts.

[7] Izskatot lietu apelacijas karfiba sakara ar pieteicgjas un dienesta apelacijas stidzbam, ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra
spriedunmu pieteikums apmierinats dalgji. Tiesa atc€la dienesta Emumu dafa par pievienotas vertibas nodokla un ar to saistitds nokavéjuma naudas
aprekinu, bet pargja dala pietelkkunu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns, nemot vera tostarp pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, balsfits uz $adiem argumentiem

[7.1] Lieta nav pieradjunm apstaklim, ka precu nosiittajs dokumentos bitu kliidgjies attieciba uz noradito kravas daudzumu. [idz ar to nav ar1
pieradijunu tam, ka preces nebiitu ievestas Eiropas Savieriba. Kravas saturam ir jaatbilst pavaddokumentos noraditajam, un par to argja tranzita
procediira ir atbildigs principals. Pieteicgja ka principals nav veikusi kravas parbaudi. Lai precu deklarétaju atbrivotu no atbildibas, apstakliem, kas
izsledz vainu, ir jabit tadiem, ka pat ar vislielako riipibu attieciga persona tos objekfivi nav vargjusi noverst.

[7.2] Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 92.panta
1.punkts noteic, ka argja tranzita procediira beidzas un dokumentu turétaja pienakumi ir izpildtti, kad preces, uz kuram procediira attiecas, un vajadzigie
dokumenti ir uzradtti galanmerka muitas iestadé saskana ar attiecigas procediras noteikumiem Minéta panta 2.punkts noteic, ka nuitas dienesti izbeidz
procediiry, ja tie, pamatojoties uz nosifitaja muitas iestade un galamérka muitas iestade pieejamo datu salidzinajumu, var konstatét, ka procediira ir
beigusies pareizi. L1dzgi ar1 Komisijas 1993.gada 2. jullija regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Tstenosanas noteikumus Padomes regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, (turpmak — Muitas kodeksa Stenosanas regula) 356.panta 1.punkts noteic, ka preces un T1 dokumentu
uzrada galanmérka muitas iestadé. Mingta panta 2.punkts noteic, ka galamérka muitas iestade T1 dokumenta eksemplaros ieraksta zinas par veiktajam
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parbaudém un vienu no eksemplariem tilit nostita nostititajai nuitas iestadei, bet otru patur. Tatad muitas procedira — Kopienas argjais tranzits — ir
pabeigta, uzradot galanerka (sapéngja) nuitas iestadé T1 dokumentu un preces, tadejadi laujot muitas iestadei veikt nepiecieSsamas parbaudes, lai
parliecinatos par tranZita procediiras pabeigSanas pareizibu. Nosldzot tranzita procediiru, ir konstatéta tranzita kravas neatbilstiba tranzita
pavaddokumentos noradttajai inforntcijai, tatad attieciba uz dalu kravas tranzita procediira nav pabeigta un dokumentu turétaja pienakumi nav izpildi.

[7.3] Muitas kodeksa 96.panta 1.punkts noteic, ka Kopienas argja tranzita procedira principals i atbildigs par pre¢u nogadasanu neizmainita
veida lidz galapunkta muitas iestadei, ieverojot noteikto laika termigu un visus muitas iestazu noteiktos pasakumus identifikacijas nodro§inasanai, ka ar
par Kopienas tranzita procediras noteikumu ieveérosanu. Tatad tiesbu normas tiesi noteic principalu ka galveno atbildigo par tranzita procediras
noteikumu ievéroSanu un prec¢u nogadasanu neskarta veida fidz galapunkta muitas iestadei. Muitas tiesiskaja reguléjuma nav paredzeti galvena atbildiga
atbildibas ierobezojumi. Saskana ar Muitas kodeksa 203.panta 2.punktu muitas parads rodas bridi, kad preces tiek izgemtas no muitas uzraudzibas. Ta
ka tranzta muitas procedira tika noslegta ar neatbilstibu, pieteic€jai ka principalam i jaizpilda piendkumi, ko uzliek tranzta muitas procediiras
piemerosana. Nemot vera mineto, dienests pamatoti pieteic€ju ka principalu atzina par muitas paradnieku, jo nav izpilditi pienakumi, ko uzliek muitas
proceduras (tranzits) piemeroSana, un noteica pienakumu samaksat muitas nodokl.

[7.4] Atbilstosi Tranzita rokasgramatas 2.1.1.1.apakSpunktam, ja vietu un laiku precizi noteikt nevar, pienem, ka preces ir nelikunigi iznemtas
pirmaja darba diena pec dienas, kura beidzies termms precu uzradianai sapemgja nuitas iestade. No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada
21.septembrT ir registréts parbaudes akts Nr.515, no kura izriet, ka kravas dala nav uzradita sanémeja muitas iestade, tadejadi muitas parads ir radies
bridi, kad konstateta preces iznensana no nuitas uzraudzibas, proti —2012.gada 21.septenbri. Saskana ar Regulas Nr. 2913/92 215.panta 1.punkta
3.apakspunktu, ja nuitas procediira nav pabeigta un vietu nevar noteikt saskana ar 1. vai 2.punktu, tad nuitas parads rodas vieta, kur vz precem ir
attiecinata muitas procediira. Ta ka tranzita procediira tika uzsakta Latvijas teritorija, ta ir vieta, kur radies nuitas maksajunu parads.

[7.5] Nokavejuma nauda ir procentu maksajums, kur§ maksajans no laika nenomaksata pamatparada par katru nokaveto dienu, idz tikusi
samaksati visi maksajumi vai ticis uzsakts audits. Tadejadi pienakums maksat nokavejuma naudu rodas Iidz ar nodokla pamatparada nomaksas
nokavejuma pirmo dienu. Dienests pamatoti noteica muitas nodokla nokavejuma naudas samaksu saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’”
29.panta otro dalu, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termiga nokavejunu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laka
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

[7.6] Pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli dienests ir pamatojis ar Muitas kodeksa 4.panta 10.punktu, saskana ar kuru ievedmuitas
nodokli nozimé muitas nodoklus un muitas nodokliem lidzvértigus maksajumus, kas jamaksa, preces ievedot. Tacu Eiropas Savienibas Tiesa 2010.gada
29 julija sprieduma lieta Nr. C-248/09 atzinusi, ka Muitas kodeksa 4.panta 10.punkts i interpretgjams tadjadi, ka ievedmuitas nodoklos neietilpst par
precu ieveSanu maksajanmis pievienotas vertibas nodoklis. Attiecigi nodoklu administracija nevar pamatot pievienotas vertibas nodokla samaksas
pienakumu ar pamatojumu, kas saisits ar ievedmuitu.

Dienests pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli pamatojis ari ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 2.punktu (acimredzot
ar to saprotot $a panta otro daju), ja preces tiek ievestas ick$zemg, nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam. Nodoklis
par precu importu kliist iekasgjams taja bridi, kad kst iekas€jams muitas nodoklis, iznemot §a likuma 6.panta sestaja, septitaja, astotaja, devitaja,
desmitaja un vienpadsmitaja dala min€tos gadjumus. Tomer $ads dienesta [emuma pamatojunrs i nepietiekans.

Atbilstosi Padomes 2006.gada  28.novenbra direktivas Nr. 2006/112/EEK par kopgjo pievienotas vertbas nodokla sistenu (turpmak —
Pievienotas vertbas nodokla direkfiva) 61.panta nosacfjumiem, ja uz precém, kuras importeé Kopiend un kuras nav briva apgroziba, attiecas argja
tranzita pasakuns, tad $adu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz attiekties Sie rezimi vai gadjumi. Mingtas direktivas 71.pants
noteic, ka gadfjuma, ja preces, ievedot Kopiena, tam piemero argja tranzita pasakumu, tad nodokla iekasgjanmibas gadijums iestajas un nodoklis klost
iekas€jans vienigi tad, kad vz prec@m vairs neattiecas Sie pasakumi vai apstakli. Dalibvalstis attieciba uz nodokla iekasgjamibas gadfjumu un nodokla
iekas€janibu piemero speka esosos muitas nodevu noteikumus. No minéta izriet — kamer uz preci attiecas nuitas procedura tranzits, tikmer par to nav
jamaksa pievienotas vertibas nodoklis. Savukart, ja vz preci vairs neattiecas muitas procediira tranzits (12 ir izgemta no muitas uzraudzibas), uzskatans,
ka ir noticis precu imports, un par $o preci ir maksajams pievienotas vertibas nodoklis. Turklat pievienotas vertibas nodoklis jamaksa taja dalibvalsti,
kuras teritorija ta ir izgemta no muitas uzraudzibas. Nemot véra minéto, dienests IEmuma nav pamatojis pievienotas vertibas nodokla maksasanas
pienakumu un to, kapec pievienotas vertibas nodoklis ir jamaksa Latvija, ja nuitas procediiras tranzits noslegsana ar neatbilstibu tika konstatta Igaunija.
Lidz ar to lenmuns dala par pievienotas vertibas nodokla uzr€kinu un attiecigi pievienotas vertibas nodokla nokavejuma naudas uzrekinu ir atcelans.

[8] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem

[8.1] Tiesa ir klidaini piemerojusi Muitas kodeksa 203.panta lpunktu, jo Saja lietd nav konstat€ta precu nelikumiga imensana no muitas
uzraudzibas — proti, krava neskarta vagona, ar neskartiem muitas nodrosindjumiem tika nogadata galamerka nuitas iestad€. Dienesta uz robezas esoso
dinamisko svaru izdrukas $im vagonam jau pierada, ka izrikuns bijis pirms kravas ieveSanas Eiropas Savieriba, tapec Saja lieta nepastav risks, ka
preces varetu bit tkuSas laistas briva apgroziba Eiropas Savieribas teritorjja. To, ka nelikumigi i butiska nozime, kas tiesai javerte, apstiprina art
Augstakas tiesas 2014.gada 30.oktobra sprieduns lieta Nr. SKA?291/2014.

[8.2] Tiesa ir kldaini pien€rojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu un, novertgjot pieradjumus, ta nav balstjusies uz
logikas likurmiem un taisnibas principiem. Tiesa sprieduma nav atspogulojusi, kuri pieradijumi lieta [ava tiesai izdartt secinajumuy, ka ,pazudust” jeb Eiropas
Savieniba neievesta kravas dala kaut kada veida var€ja tikt prettiesiski iznemta no vagona Eiropas Savienibas teritorija. Lieta esoSie pieradjumi
apliecina, ka izrikstosa kravas dala nemaz nav tikusi ievesta Latvijas teritorija. Vierigas vagona durvis normafivajos aktos noteiktaja kartba bija
aizslegtas — ar1 dienests neapstrid faktu, ka kravai nav bijusi piekluve.

[8.3] Pieteicgja ndz izskatt lietu mutvardu procesa.

[9] Dienests paskaidrojumos pieteic€jas kasacijas stidzibu neatzist, noradot, ka pieteicgja pirms tranzita procediiras uzsakSanas nav veikusi visas
nepiecieSamas darbibas, lai konstatetu kravas atbilstibu pavaddokumentos noraditajam un izvairitos no muitas noteikumu parkapuma. Tapat pieteicgja
nav iesniegusi pieradijunmus tam, ka kravas iztrikums biitu radies kravas nosiittaja veikto darbibu rezultata. Ta ka kravas dala nav uzadita sanémgja
muitas iestade, secinams, ka ir notikusi nelikuniiga precu iznemSana no tranzita procediiras saskana ar Muitas kodeksa 203.panta 1.punktu.

[10] Valsts iepeémumu dienests art iesniedzis kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikuns apmierinats. Kasacijas stidziba
pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem

[10.1] Tiesa nav pilniba izvertejusi tiesibu normas un tiesu praksi par pievienotas vertibas nodokla samaksu, tad€] nepamatots ir tiesas secinajumns,
ka dienests nav pietickami pamatojis $T nodokla maksasanas pienakumu. Augstaka tiesa jau agrak ir atzinusi — kaut arm Muitas kodeksa merkis nav
noteikt pievienotas vertbas nodokla maksasanas karfibu un par $2 nodokla samaksu atbildigds personas, tas tomer nenozin€, ka Muitas kodeksa



normas nav piengrojamas pievienotas vértibas nodokla ickaséSana. Nemot véra likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta otro dalu (kas
noteic, ka nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivai apgrozibai) pievienotas vértibas nodoklis ir maksajams tapat vai tad, kad ievednmuitas
nodoklis, proti, kad tas atkariba no konkrétajiem apstakliemkltist ickasgjams. Savukart atbildigd persona ir ta, kura ir atbildiga par attiecigu darbibu
izpild8anu (likuma — jebkura persona). Lidz ar to, nosakot pievienotas vértibas nodokla paradu un par to atbildigo personu, ir pienmérojamas Muitas
kodeksa normas, ciktal pievienotas vertibas nodokla reguléjums nenosaka specidlos noteikumus (dugstakas tiesas 2015.gada 25.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA-278/2015 (4420828410) 5.punkts).

[10.2] Eiropas Savieribas Tiesa 2013.gada 11.julija sprieduma lieta Nr. C-273/12 i skaidrojusi, ka pievienotas vertbas nodoklim ievestajam
prec@m un muitas nodokliem i fidzigas galvenas pazimes tiktal, ciktal tie rodas saistiba ar preCu ieveSanu Savieriba un velaku laiSanu dalibvalstu
ekonomiskaja aprite. Ka noradits $aja sprieduma, paralelismu starp muitas un pievienotas vertibas nodokla iekasgjanibu apstiprina tas, ka Pievienotas
vertibas nodokla direktivas 71.panta 1.punkta otra dala layj dalibvalstim saisttt pievienotas vertibas nodokla ievestajam precém iekasgjanibas gadijunmu
un 2 iekasgjamibu ar muitas nodoklu iekasgjanibas gadijumu un iekasgjanibu (minéta sprieduma 41.punkts), savukart Latvija So sasaisti paredz
likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otra dala. Izskatamais gadijums salidzinans art ar Eiropas Savieribas Tiesas 2014.gada 15.maija
sprieduma lieta Nr. C-480/12 izdartto secinajumu, proti, ka pievienotas vertibas nodokla samaksas pienakuns iestajas precu importa gadijuma, kas
savukart konstat€jans, ja preces ir izgemtas no Kopienas argjas tranzta procediras, radot muitas paradu (minéta sprieduma 51.—55.punkts). Nemot
vera minéto, secinans, ka ievedmuitas nodokla parada rasanas automatiski izraisa pievienotas verfibas nodokla iekasgjanibu, un pievienotas vertibas
nodokla samaksas pienakuns ir pamatojans ar ievedmuitas nodokla nomaksu.

[10.3] Nepamatots ir tiesas secinajuims, ka dienests pats ir noradijis uz preces iznpensanu no nuitas uzraudzibas Igaunija. Dienests, atsaucoties uz
Eiropas Komisijas Nodoklu un muitas savieribas generaldirektorata 2009.gada 15.septermbra Darba dokumenta TAXUD/2033/2008 — LV Final
,»Tranztta rokasgramata” VIII dalas ,,Parads un piedziga 2.1.1.1.apakSpunkta noradto, secingjis, kura diena ir radies nuitas parads, nevis konstatgjis,
kura vieta prece ir izgemta no muitas uzraudzibas. Faktiski muitas parada rasands diena un vieta ir atSkirigi instititi ar atSkirigam tiesiskam sekam. Muitas
parada rasanas vieta nosaka jurisdikciju, kura attiecas uz nacionalajam procediram, ko kompetentas iestades realie attieciba vz nacionalajiem
nodokliem, ar kuriem tiek apliktas no muitas uzraudzibas iznemtas (faktiski importetas) preces, savukart nuitas parada rasanas diena nosaka no nuitas
uzraudzibas iznemtajam (importétajam) precém pienerojamos attiecigaja diena speka esosos tirdzniecibas politikas pasakumus Muitas kodeksa
79.panta otras dalas izpratn un piemerojamas nacionalas tiesibu normas no $o normu speka esibas laika viedokla.

Muitas kodeksa 215.panta 1.punkta tresais ievilkums nosaka, ja nuitas procediira nav pabeigta un vietu nevar noteikt saskana ar pirmo vai otro
ievilkumu, tad muitas parads rodas vieta, kur uz precém ir attiecinata nuitas procedira. Pamatojoties uz minéto, dienests jau sakotngja lemuma ir
noteicis, ka muitas parads radies vieta, kur uz precém ir attiecinata muitas procedira, tas ir Latvijas teritorija, kas citastarp tika noradts arT dienesta
apelacijas stidziba.

[11] Pieteicgja paskaidrojumos dienesta kasacijas stidzibu neat7ist, noradot, ka tiesa pamatoti atzinusi, ka $aja lieta aprékinatais pievienotas
vertibas nodoklis bija iekasgjans Igaunija, jo tur tika pabeigta tranzita procediira.

Motivu dala

[12] Admmnistrativa procesa likuma 339.panta pirmaja dala paredzets, ka lietu kasacijas instance izskata rakstveida procesa. Ta ka lietas materiali
ir pietiekami, Augstaka tiesa uzskata, ka lietderigak lietu ir skaftt rakstveida, nevis mutvardu procesa.

Seit arf jaatzing, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa lieta tika skatita mutvardu procesa, un pieteicgja abu instanéu tiesas
s€des piedalijas, lidz ar to pieteicjai $3s lictas izskatSanas gaita tika nodrosinata iespgja izteikt savu viedokli tiesas sedg.

I

[13] Iesniedzot kasacijas stdzibu, pieteicgja bitiba apstrid to, ka Kopienas argja tranzita procediiras ietvaros konstattas iztrikstosas preces
vispar nav tikusas ievestas Eiropas Savienibas teritorija, kas tadgjadi pieteicgjas ieskata arl nevar bt prettiesiski znemtas no muitas uzraudzibas un
attiecigi nevar radtt ievednuitas paradu.

Saja sakara apgabaltiesa atzinusi, ka lieta nav pieradfumu tam, ka precu nositiidjs dokumentos biitu kliidijies attieciba uz noradito kravas
daudzumu, fidz ar to nav arl pieradijunu, ka preces nebiitu ievestas Eiropas Savieribas teritorija. Noskaidrojot lietas faktiskos apstaklus, tiesa ir
konstatgjusi, ka preces daudzums saskana ar kravas dokumentiem bija 32 paletes ar akumulatoru baterijam, tacu pec plombas nogensanas un vagona
atverSanas konstatétas 26 paletes, ka rezultata iztrikst 6 paletes ar 580 gab. precu— par to lietas dalibnieki ir vienispratis.

Pieteicgja argumente, ka pims tranzita procediiras uzsakSanas dienesta riciba bijja informAcija par kravas svara neatbilstbu kravas
pavaddokumentos noraditajam 7357 kg, kas, pieteicgjasprat, pierada to, ka dala kravas nemaz nav nonakusi Eiropas Savienibas teritorija. Augstaka
tiesa noraida $o argumentu.

Muitas dienesta dinamisko svaru izdrukas, kas uzrada mazaku vagona svaru, neka kravas pavaddokumentos noradis, automstiski nenozing, ka
precu iztrikuns ir radies vel pirns kravas ieveSanas Eiropas Savieribas teritorija. To netiesi arT apstiprina paSas pieteicgjas dienestam paskaidrotais, ka
dzelzeela pavadzime noradita un sagen€ja nuitas iestade fikséta kravas masas neatbilstiba nav salidzinami mérjumi tapec, ka kravas nostititajs kravas
masu ir noteicis pec trafaretas, t.i., kravas masa noteikta, to aprékinot, bet nevis to nosverot. Secigi nav pamata uzskatt, ka dinamisko svaru, kas nosver
vilciena sastavu kustibas laika, mérijums biitu salidzinans radijums ar pavadzing noradito kravas svaru, kas noteikts, kravas nostifttajam izmantojot citu
masas noteikSanas metodi. Tadgjadi r nepamatots pieteicjas iebildums, ka dinamisko svaru merfjuns pierada precu izvikumu vél pirs Eiropas
Savieribas robezas SkersoSanas. No pieteic€jas mneta argumenta nevar izdart neparprotamu secinajumu, ka kravas iztrikums nav radies tranzita muitas
proceduras laika. Ievérojot to, ka izskatamaja lieta i konstatéts pieteic€jas deklargto precu iztrikuns, Augstakas tiesas ieskata, nav nozimes tam, kadas
kravas masas noteikSanas metodes ir izmantojis kravas nostfitajs, kravas sane€mejs vai muitas iestade, jo butiski ir tas, ka tranzita krava pati par sevi nav
nogadata galameérka muitas iestad€ neskarta veida.

[14] Saskana ar Muitas kodeksa 92.pantu argja tranzita procediira beidzas un tranzita dokumentu turétaja pienakumi i izpilditi, kad preces un
vajadzigie dokumenti ir uzaditi galamerka muitas iestade. Proti, nuitas procediru izbeidz, ja muitas dienesti pamatojoties uz pieejamo datu
salidznajumu, konstatg, ka procediira i beigusies pareizi. Savukart Muitas kodeksa 96.panta 1.punkts paredz, ka Kopienas argja tranzita procediiras
izmantotajs ir galvenais atbildigais par precu neskartu nogadasanu galamérka muitas iestad€ noliktaja termina, ka art par tranzita procediiras noteikunu
ievéroSanu. Tadgjadi kravas saturam ir jaatbilst pavaddokumentos noradtajam. Attiecigi pamatots ir apgabaltiesas secinajurrs, ka pieteicgja ka principals
ir galvena atbildigd persona par tranzita procediiras noteikunu ieveroSanu un par precu nogadasanu neskarta veida Iidz galapunkta nmitas iestadei.



Mingto secinajumu apstiprinajusi arT Eiropas Savienibas Tiesa, atzistot, ka principals ir atbildigs par muitas parada samaksu attieciba uz precém, kuram
piemerota Kopienas argja tranzita procediira, pat tad, ja parvadatajs nav ieverojis tam §a kodeksa 96.panta 2.punkta noteiktos pienakunmus — it pasi —
pienakunu noteiktaja termina $is preces neskartas nogadat galanmérka muitas iestade (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma
lieta ,,Latvijas dzelzcels ", C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392, 79., 82.punkts).

[15] Muitas parads pieteicgjai noteikts saskana ar Muitas kodeksa 203.pantu, kas paredz, ka ievedmuitas parads rodas, nelikunigi iznemot no
muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru ar Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta ietverto jedzienu ,precu nelikuniga iznemsana no nmuitas
uzraudzibas” ir saprotamas visas darbibas un bezdarbiba, kuru rezultata kaut vai tikai laicigi tiek trauc€ta kompetentas muitas iestades piekluve muitas
uzraudziba esoSajam prec@m un $2 kodeksa 37.panta 1.punkta paredzetas parbaudes veiksana. Tadgjadi precu iznemsana no nuitas uzraudzibas Muitas
kodeksa 203.panta 1.punkta izpratn€ i jebkada muitas uzraudzibai paklautu precu izmemSana — kuru nav atfavusi kompetenta muitas iestade — no
noteiktas uzglabasanas vietas, neatkarigi no ta, vai ta notikusi ar nodomu vai bez ta, pieméram, zadzbas gadjuma. Precu, kuram ir piemerota Kopienas
argja tranzta procediira, dalas pazusana principa var veidot to nelikuniigu izgenSanu no muitas uzraudzibas mingta kodeksa 203.panta 1.punkta izpratne,
jo sada gadijuma muitas iestades faktiski tiek kavetas pieklit Sai precu dalai un veikt $2 pasa kodeksa 37.panta 1.punkta paredzetas kontroles. Tomer
Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta piemerosana ir pamatota, ja preu pazusana rada risku, ka §is preces, nebtidamas atmuitotas, nonaks Savieribas
ekonomiskaja aprite (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma lieta ,, Latvijas dzelzcels”, C-154/16, ECLI.EU:C:2017:392
41.-42., 47.—48. punkts). leverojot §a sprieduma 13.punkta minéto, Augstaka tiesa nesaskata iemeslus, lai apSaubitu apgabaltiesas secinajumu, no ka
izriet, ka nav izslegta trikstoSo precu nonaksana Eiropas Savienibas teritorija — $adas Saubas nerada arT pieteicgjas kasacijas stidzbas argumenti. Ta ka
dala no pieteicgjas deklargtajam precem nav uzraditas galapunkta muitas iestade (t.i, preces nav nogadatas neskarta veida), radot risku to nonaksanai
Eiropas Savienibas tirgll, tiesa pamatoti i atzinusi, ka pieteicgja nav izpildjusi savus principala pienakunus un saskana ar Muitas kodeksa 203.pantu ir
atbildiga par muitas parada samaksu.

[16] Pieteicgja ar precu neskartu nogadasanu galamérka nmuitas iestade saprot to, ka vagons, kura atradas parvadajama prece — akumulatori — bija
ar neskartiem muitas nodro$ingjumiem TaCu tranzta procediiras ietvaros konstatéts, ka pieteic€jas parvadata prece notekta daudzuma bia ar
iztrikunmu, t.1., §T prece nav uzskatama par neskartu (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-912/2011
(A42446207) 9.punkts). Tadejadi, vertgjot principala pienakumu uznenties nodoklu samaksas saistibas tranzta procediiras parkapuma gadijuma, nav
nozimes apstaklim, ka nav konstat€jams nuitas nodro$inajunu bojajums. No Muitas kodeksa 92.panta un Muitas kodeksa Ttenosanas regulas 361.—
366.panta neizriet, ka plombas bojajuma neesibai bitu kada nozime gadfjumos, kad principals nevar iesniegt dokumentus, kas apliecina tranzita
procediiras pabeigSanas pareizibu (sal. Augstakas tiesas 201 1.gada 24.februara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2011 (A42446207) 5.punkts).

[17] Apkopojot ieprieks min€to, atzstans, ka pieteicgjas kasacijas stidzibas argumenti ir nepamatoti un noraidami. Augstaka tiesa nekonstate, ka
apgabaltiesa pieradjumu novertéSana butu parkapusi Admmnistrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu — saistiba ar pieteic€jas kasacijas
stidzibas argumentiem no lieta esoso pieradjumu kopuma tiesas izdarttie secinajumi ir atzistami par atbilstoSiem normativajiem aktiem, tostarp art Eiropas
Savieribas Tiesas un Augstakas tiesas judikatiira izteiktajam atzipam

I

[18] No dienesta kasacijas stidzibas izriet, ka dienesta iebildumi ir versti pret apgabaltiesas secinajumu par to, ka no parsiidzeta Emuma neizriet
pamatojuns pievienotds vertibas nodokla maksasanas pienakumam, un tam, kapec pievienotds vertibas nodoklis i jamaksa Latvija, ja muitas
procediiras tranzits noslégsana ar neatbilstibu tika konstateta Igaunija.

Dienests norada, ka lemuma pienakumu samaksat pievienotas vertbas nodokli ir pamatojis ar Muitas kodeksa 4.panta 10.punktu un likuma , Par
pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otro daju.

[19] Saja sakara apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka nav pamatota dienesta atsaukSands uz Muitas kodeksa 4.panta 10.punktu, lai pamatotu
pienakunm maksat pievienotas vertibas nodokli, jo Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka Muitas kodeksa 4.panta 10.punkts ir interpretSjans
tadgjadi, ka ievedmuitas nodoklos neietilpst par precu ieveSanu maksajamais pievienotas vertbas nodoklis (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada
2.jinija sprieduma apvienotajas lietas ,, Eurogate Distribution” un ,,DHL Hub Leipzig”, C-226/14 un C-228/14, ECLLEU:C:2016:405
81.punkts). Ta ka Muitas kodekss neregulé pievienotas vertbas nodokla samaksu, tad minétd norma pati par sevi nevar ietvert pienakummu kadai
personai maksat pievienotds vertbas nodokli (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 10.jilija sprieduma lieta Nr. SKA?267/2015 (4420632211)
9.punkts). Tadgjadi nodoklu administracija nevar pamatot pievienotas vertibas nodokla samaksas pienakumu ar pamatojumu, kas saistits ar ievedmuitu
(sal. Augstakas tiesas 2012.gada 7.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-363/2012 (442468705) 8.punkts).

[20] Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru pievienotas vertibas nodoklim ievestajam precem un muitas nodokliem ir lidzigas
galvenas pazimes tiktal, ciktal tie atrodas saistba ar precu ieveSanu Savieniba un véliku laianu dalibvalstu ekonomiskaja aprité. So paralélismu
apstiprina tas, ka Pievienotas vértibas nodokla direktivas 71.panta 1.punkta otra dala lauj dalibvalstim saistit pievienotas vertibas nodokla ievestajam
precém iekasSjanibas gadijumu un ta iekasgjanibu ar muitas nodoklu ickas€janibas gadijumu un iekasgjamibu (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
11 julija sprieduma lieta ,,Harry Winston”, C-273/12, ECLIEU:C:2013:466, 41.punkts). Latvija So sasaisti paredz likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 12.panta otra dala (Augstakas tiesas 2015.gada 10.jilija sprieduma lieta Nr. SKA?267/2015 (A4420632211) 7.punkts). Minéta
tiesibu norma (redakcija, kas bija spéka precu deklaréSanas bridi) paredz — ja preces tiek ievestas iekSzeme, nodokli maksa jebkura persona,
izlaizot preces brivam apgrozijumam. Nodoklis par precu importu kliist iekas€jans taja bridi, kad kifist iekasgjams muitas nodoklis, iznemot §a likuma
6.panta sestaja, septitaja, astotaja, devitaja, desmitaja un vienpadsmitaja dala mintos gadjumus. Nemot vera iepriek§ minéto, nav pamata Saubties, ka
pievienotas vertibas nodokla samaksas kartiba ir sasaistita ar muitas nodokla samaksas kartibu, un ka atbildiga persona i noteikta persona, kas preces
izlaiz brivam apgrozjumam iekSzeme. Tas reiz€ i tiesiskais pamats pievienotas vertibas nodokla iekasésanu veikt tada pasa kartiba, atbilstosi tam pasam
tiesibu normam, kas attiecas uz nuitas nodokla iekaseSanu (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 26.aprila sprieduma lieta Nv. SKA-137/2011
(A42485006) 8.punkts).

[21] Noteicosais faktors pievienotas vertibas nodokla par precu importu iekasgjamibas gadijumam ir tas, ka preces, uz kuram tas attiecas, var
ieklauties Savieribas ekonomiskaja aprite un tadgjadi kit par patéripa prickSmetu. To ir apstiprinajusi Eiropas Savienibas Tiesa, nospriezot, ka
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pievienotas vertibas nodokla parads var rasties lidztekus muitas paradam tad, ja prettiesiska riciba, kas i izraisjusi So paradu, layj prezunét, ka
attiecigas preces ir nonakuSas Savienibas ekonomiskaja aprité un tatad vargjusas kiiit par patérina prickSmetu, kas tadgjadi rada pievienotas vertibas
nodokla iekasGjanibas gadijumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija sprieduma apvienotajas lietas ,, Eurogate Distribution” un
. DHL Hub Leipzig”, C?226/14 un C-228/14, ECLL.EU.C:2016:405, 65.punkts, 2017.gada 1 jinija sprieduma lieta ,, Wallenborn Transports”,
C?571/15, ECLLEU:C:2017:417, 54.punkts). Viens no gadjumiem, kuros §is piepémuns pamatoti varétu tikt piemerots, r Muitas kodeksa
203.panta 1.punkta paredzgtais gadijums — preCu izpensana no muitas uzraudzibas (sal. generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas
secingjumu apvienotajas lietas C?226/14 un C-228/14, ECLLEU:C:2016:1. 98.punktu). Tadgjadi no mneta izriet, ka muitas parada raSanas
atbilstosi Muitas kodeksa 203.panta 1.punktam par precu iznemSanu no muitas uzraudzibas rada pievienotas vertbas nodokla par precu importu
iekas€janibas gadijuma iestaSanos un tas kitst iekas€jans, ja var tikt saprafigi pienents, ka minétas preces vargja ieklauties Savienibas ekonomiskaja
aprite — tas jaizverte tiesai (sal. generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumu lieta ,, Wallenborn Transports”, C-571/15,
ECLIEU:C:2016:944, 73.punkts).

[22] Apgabaltiesa spriedunmu pamatojusi ar Pievienotas vertibas nodokla direktivas 61.pantu, saskana ar kuru — ja uz precém, kuras importe
Kopiena un kuras nav briva apgroziba argja tranzta pasakums, tad §adu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz attiekties Sie
rezimi vai gadgjumi.

Saja saistiba Augstaka tiesa vérs uzmanibu uz Eiropas Savieribas Tiesas 2002.gada 11 jilija spriedund lieta Nr. C-371/99 sniegto skaidrojumu
tam, ka situacija, kad preces ir nelikunigi iznemtas no muitas uzraudzibas argja tranzita procediiras laika, ir interpret€jami vardi ,uz tam beidz attiekties™
(Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK, par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozjuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze 7.panta 3.punkta izpratng, kuras saturs savukart ir atbilstosi transponéts Pievienotas vertibas
nodokla direktivas 61.panta (sis direktivas XII pielikums)). Proti, $aja lieta Tiesa nosprieda, ka laiks un vieta, kur uz precem beidz attickties Kopienas
argja tranztta procediira, ir vienmer laiks un vieta, kur pirmo reizi ir noticis parkapuns, ko var uzskattt par precu izgensanu no nuitas uzraudzbas
(Eiropas Savienibas Tiesas 2002.gada 11 jilija sprieduma lieta ,, Liberexim”, C?371/99, ECLI:EU:C:2002:433, 53.punkts). Tadgjadi mutatis
mutandis butu jasaprot, ka vieta, kur uz precém beidz attiekties noteiktie muitas rezimi saskana ar Pievienotas vertibas nodokla direkfivas 61.pantu nav
tikai vieta, kur nodoklu saistibas rodas saskana ar So direktivu, bet ta ir arfvieta, kur rodas muitas pardds (sal. turpat minéto spriedumu,
44.punkts).

[23] Saskana ar Muitas kodeksa 215.pantu — muitas parads rodas vieta, kur risinas notikumi, kas to rada. Ja nav iesp&jams noteikt So vietu,
uzskata, ka muitas parads radies taja vieta, kur muitas dienesti secingjusi, ka preces atrodas apstaklos, kados rodas muitas parads. Ja kada muitas
procediira attieciba uz precém nav izbeigta, un vietu nevar noteikt saskana ar iepricks€jiem diviem punktiem, uzskata, ka muitas parads ir radies vietd,
kur preces nodotas attiecigaja procediira vai preces ievestas Kopiena saskana ar $o procediiru.

Muitas kodeksa 217.panta 1.punkts noteic, ka muitas parada rezultata radusos ievedmuitas nodokla summu aprékina kompetentie muitas dienesti.
Saskana ar Muitas kodeksa 215.panta 3.punktu Sie muitas dienesti ir tas dalibvalsts, kur radies muitas parads, vai kur to uzskata par radusSos.

Izskatamaja lieta Latvijas muitas iestade secindja, ka sakara ar precém ir radies muitas parads. Lieta nav konstatets, ka precu dala bitu nelikuniigi
imemta no nuitas uzraudzibas tieSi Igaunija. Muitas dienests parsiidzetaja lEmuma ir atzinis, ka muitas parads atbilstosi Muitas kodeksa 215.panta
1.punkta treSajam ievilkumam ir radies Latvija, t.i., vieta, kur uz precém ir attiecinata nmuitas procediira.

Lidz ar to Augstaka tiesa at7ist, ka apgabaltiesa sprieduma ir klidaini nospriedusi, ka parsiidzetaja lemuma dienests nav pamatojis pievienotas
vertibas nodokla maksasanas pienakumu un to, kapec tas i jamaksa tiesi Latvija.

[24] Apgabaltiesa sprieduma 12.3.punkta ir atzinusi par pamatotu dienesta noradtto, ka — ta ka tranzita procedira tika uzsakta Latvijas teritorija,
ta i vieta, kur radies muitas maksajumu parads saskapa ar Muitas kodeksa 215.panta 1.punkta treSo ievilkumu. Nemot v&ra min€to, apgabaltiesa
spriecduma ir izdarjusi Pievienotas vertbas nodokla direktivas 61.pantam neatbilstoSu secingjumu, jo atzinusi, ka pievienotas vertbas nodoklis
maksajans dalibvalstt, kuras teritorija prece ir izemta no nuitas uzraudzbas, t.i, Igaunjja. Tiesa nav pemusi vera, ka izskatamaja lietd pievienotas
vertibas nodokla maksasanas saistibas atbilstosi §as direkfivas 61.pantam var rasties ari vietd, kur rodas muitas parads — ko apgabaltiesa sprieduma ir
atzinusi, ka ta ir Latvijas Republika. Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 326.panta 3.punktd paredzeto
parkapumy, t.i., nepareizi interpretgjusi Pievienotas vertibas nodokla direktivas 61.panta pirmo daju. Nemot véra minto, pamatota ir dienesta kasacijas
stidziba par to, ka tiesa nav pareizi piemerojusi materialo tiesibu normu.

[25] Augstaka tiesa, ieverojot §a sprieduma 24.punktu, nevar atzit apgabaltiesas spriedunm par tiesisku un pamatotu, tadel tas Saja dala ir
atcelams. Augstaka tiesa secina, ka pieteicgjas kasacijas stidziba ir noraidama, bet dienesta kasacijas stidziba — apmierinama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirnis dalas 2.punktu un 351 .pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra spriedunu dala, kura apmierinats valsts AS ,,Latvijas dzelzcelS” pieteikums, un nosutit
lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskafiSanai Saja dala.

Noraidtt valsts AS , Latvijas dzelzcelS” kasacijas stdzibu.

Atmaksat Valsts ienémumu dienestam drosibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese V. Krimina

Tiesnese 1. Skultane

Tiesnese L. Slica
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