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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekng, 2022.gada 19 janvari

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis Igors Racins,

tiesnese Dagmara Skudra,
tiesnesis Jurijs Vasilkovskis,

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods
/personas kods/, apsiidzibas kriminallietu sakara ar apstidz&to /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Daugavpils tiesas 2021.gada
1.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstidz&tie /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas nelikumigi
parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus liela apméra. Pirmas instances tiesa konstatgja $Sadus noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstaklus.
nelikumigu parvieto$anu (parvadasanu), atbrauca ar viniem piedero$am automasinam “FORD GALAXY”, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, un “VW SHARAN?, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, izmekl&Sanas laika nenoskaidrota vieta,
Jekabpils pilsétas rajona. P&c tam, precizi nenoskaidrotos apstaklos, /pers. B/ vaditaja automasina “VW SHARAN?”, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, tika iekrautas 8 kartona karbas ar tabakas izstradajumiem kopgja daudzuma - 80000 cigaretes “Premjer”
pacinas, kas marketas ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez Latvijas Republikas akcizes markam, bet /pers. A/ vaditaja
automa$ina “‘FORD GALAXY”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika iekrautas 15 kartona karbas ar tabakas
izstradajumiem kopgja daudzuma - 150000 cigaretes “Premjer” pacinas, kas marketas ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez
Latvijas Republikas akcizes markam.

Tad, rikojoties saskanoti, noluka parvietot (parvest) iepriek§mingtos tabakas izstradajumus kopgja daudzuma 230000
cigaretes “Premjer” uz Daugavpils pils€tu turpmakai realizacijai, /pers. A/ iesédas automasina “FORD GALAXY”, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, autovaditaja vieta, bet /pers. B/ automasina “VW SHARAN?”, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, autovaditaja vieta, un abi uzsaka mingto automastnu kustibu Daugavpils pils€tas virziena, nelikumigi parvietojot (parvadajot)
automasinu bagazas nodalfjumos tabakas izstradajumus kop€ja daudzuma - 230000 cigaretes “Premjer” pacinas, kas marketas ar
Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez Latvijas Republikas akcizes markam, 11dz2021.gada 2 julijam pulksten 20.20, kad
Daugawpils novada, Liksnas pagasta uz autocela A6 (Riga-Daugawpils) aptuveni 3 km attaluma no Daugavpils vinus aizturgja Valsts
robezsardzes amatpersonas.

/registracijas numurs/, un automasinas “FORD GALAXY”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apskati, tajas tika atrastas
un iznemtas 230000 cigaretes ‘Premjer” pacinas, kas marketas ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez Latvijas Republikas
akcizes markam, kas saskana ar likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméro$anas kartibu” 23. panta otras dalas 1.punktu ir
liels apmérs, jo tabakas izstradajumu daudzums parsniedz 25000 cigaretes.

Parvietojot tabakas izstradajumus, par kuriem nebija samaksats akcizes nodoklis un kas nebija marketi ar Latvijas
Republikas akcizes nodokla markam, /pers. A/ un/pers. B/ parkapa likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta otro dalu, kas nosaka, ka
Latvijas Republika aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realiz&t akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes
nodoklis, un 33.panta treSo dalu, kas nosaka, ka Latvijas Republika aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizgt
alkoholiskos dzerienus un tabakas izstradajumus, kas nav markéti ar akcizes nodokla markam.

Tabakas izstradajumu - 230000 cigare$u ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez Latvijas Republikas akcizes
markam, kurus /pers. A/ un/pers. B/ nelikumigi parvietoja, importu maksajama nodoklu summa ir 38583,44 euro, kuru veido muitas
nodoklis — 3047,04 euro, akcizes nodoklis — 27922 euro un pievienotas vértibas nodoklis 7614,40 euro.

Nelikumigi parvietojot minétos tabakas izstradajumus Latvijas Republikai nodarits zaud€jums nenomaksato nodoklu veida
38583,44 euro apmera.

Sadas /pers. A/ un/pers. B/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja ki noziedzigu nodarfjumu, kas paredzgts

Kriminallikuma 22 1 .panta tresaja dala.

Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par Kriminallikuma 221 .panta
tresaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) me€neSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1
(vienu) gadu 2 (diviem) meénesSiem.

Brivibas atnemsanas soda izcieSanas termina /pers. A/ ieskaitits vina aizturéSanas laiks no 2021.gada 2.julija 11dz 202 1.gada
4 julijam — 2 (divas) dienas.

/pers. A/ piem@rotais droSibas I1idzeklis - uztur€§anas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts - atstats negrozits lidz
spriedums stasies speka.
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Ar Daugawpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par Kriminallikuma 221.panta
tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar brivibas atpems§anu uz 6 (se$iem) ménesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1
(vienu) gadu 4 (Cetriem) méneSiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, galigais sods /pers. B/ noteikts p&c spriedumu kopibas, pilnigi
saskaitot sodu, kas /pers. B/ noteikts ar Daugavpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedumu un sodu, kas /pers. B/ noteikts ar
Daugavwpils tiesas 2021.gada 2.septembra spriedumu, — brivibas atnemsana uz 6 (seSiem) méneSiem, piespiedu darbs uz 160 (viens
simts se§desmit) stundam, un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) me&neSiem.

Piespiedu darba soda izcieSana /pers. B/ ieskaititas izciestas 160 (viens simts seSdesmit) stundas, atzistot, ka sods -
piespiedu darbs ir izciests.

Brivibas atnemsanas soda izcieSanas termina /pers. B/ ieskaitits vina aizturéSanas laiks no 2021.gada 2.julija 11dz 202 1.gada
4 julijam — 2 (divas) dienas.

/pers. B/ piem@rotais droSibas Iidzeklis - uztur€$anas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts - atstats negrozits lidz
spriedums stasies speka.

No /pers. A/ un /pers. B/ solidari valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 38583,44 (trisdesmit astoni tukstoSi pieci
simti astondesmit tris euro, 44 centi) euro apmera, nosakot terminu labpratigai samaksai — 30 dienas péc sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, no /pers. A/ valsts laba piedziti lietisko pieradijumu
pienemsanas, glabasanas un iznicinasanas izdevami 77,44 (septindesmit septini euro, 44 centi) euro apmera, bet no /pers. B/ valsts laba
piedziti lietisko pieradijumu piepemsanas, glabaSanas un iznicina$anas izdevumi 77,45 (septindesmit septini euro, 45 centi) euro
apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai — 30 dienas pec sprieduma speka stasanas dienas (lietas 181.-
186.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibas iesniedza apstidz&tie /pers. A/ un /pers. B/.

Apsuidzetais /pers. A/ parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu, jo uzskata to par parak bargu un
nesamerigu. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka, nosakot sodu, pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par
apsiidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli atzina vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu. Tacu pirmas instances tiesa neverteja to apstakli,
ka apelacijas stidzibas iesniedz€js pieteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi lieta, ka arT piekrita izskatit kriminallietu rakstveida
procesa, ar to ietaupot lietas izskatiSanas laiku un resursus, ar ko veicindja lietas atraku izskati$anu pirmas instances tiesa.

/pers. A/ ieskatd, pirmas instances tiesa nevert€ja to apstakli, ka pat prokurore, izsakot savu viedokli par nosakamo sodu,
aprobezojas ar sodu - islaiciga brivibas atnemsana, ka arT neliidza piemérot papildsodu - probacijas uzraudzibu. Neskatoties uz to,
pirmas instances tiesa, nemotivéjot, kapec apsiidzibas uzturétajas prasitais soda veids un mers ir miksts un nevar tikt piemérots, noteica
apelacijas stidzibas iesniedz€jam gan citu soda veidu, gan arT, /pers. A/ ieskata, loti bargu sodu - 5 ménesi brivibas atnemsanas, turklat,
piemérojot ar1 papildsodu - probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 2 ménesiem, to nemotivejot.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradija, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs agrak nav tiesats, strada algotu darbu, I1dz ar
to, /pers. A/ ieskata, izdaritais noziedzigais nodarTjums nav tads, lai, nosakot sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atnpemsanu, vai ari
piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacTjumus, netiktu sasniegti Kriminallikuma 35.panta noraditie soda merki. Apelacijas stidzibas
iesniedz€js norada, ka jau pasa kriminalprocesa esamiba, pat bez soda noteikSanas, kalpoja tam, lai vins izdarTtu atbilstoSus secinajumus
un nekad turpmak neizdarttu noziedzigus nodarijumus.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ar §adu spriedumu pirmas instances tiesa pasliktinaja vina stavokli, parkapjot
gan Kriminallikuma 1.panta, 35.panta nosacTjumus, gan ar1 Kriminalprocesa likuma 1., 2., 6., 8.pantus. /pers. A/ uzskata, ka vina
ievietoSana cietuma soda izcieSanai nekada gadijuma neveicinas vina resocializacijas procesu, tiesi otradi, var sasniegt pretéju efektu.
Inkrimin€ta panta sankcija satur arT citus soda veidus, ne tikai brivibas atnemsanu, bet pirmas instances tiesa nevert€ja arl iespgju
pieme&rot nosacTtu notiesasanu.

Apelacijas stidzibas iesniedzejs norada, ka paslaik kopa ar lidzapstidzeto uzsaka pieteiktas kait€juma kompensacijas
atmaksu savu materialo iespgju robezas. Paslaik veikts maksajums 500 euro apmera.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka, izskatot lietu apelacijas kartiba, nav nepiecieSama aizstavja piedaliSanas un ka
apelacijas stidzibu var izskatit rakstveida procesa.

Nemot véra minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 549., 550., 551., 554 .pantiem, apelacijas stidzibas iesniedzgjs
ludz atcelt Daugavpils tiesas 202 1.gada 1.novembra spriedumu dala par noteikto sodu un mikstinat sodu, péc iesp&jas nosakot citu soda
veidu vai arT piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus (lietas 187.-188, 189.lapa).

Apsiidzetais /pers. B/ parstidz pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu, jo uzskata to par parak bargu un
nesamérigu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka, nosakot sodu, pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro
dalu par apsiidzeta atbildibu mikstinos$o apstakli atzina vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu. Tacu pirmas instances tiesa nevertgja to
apstakli, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs pieteica liigumu neveikt pieradijumu parbaudi lieta, ka arT piekrita izskatit kriminallietu
rakstveida procesa, ar to ietaupot lietas izskatiSanas laiku un resursus, ar ko veicingja lietas atraku izskati$anu pirmas instances tiesa.

/pers. B/ ieskata, pirmas instances tiesa nevértéja to apstakli, ka pat prokurore, izsakot savu viedokli par nosakamo sodu,
aprobezojas ar islaicigu brivibas atnemsanu, ka arT neltidza piemé&rot papildsodu - probacijas uzraudziba. Neskatoties uz to, pirmas
instances tiesa, nemotivéjot, kapec apsiidzibas uzturgtajas prasitais soda veids un meérs ir miksts un nevar tikt piemérots, noteica
stidzibas iesniedz€jam gan citu soda veidu, gan ari, siidzibas iesniedzgja ieskata, loti bargu sodu — 6 m&nesi brivibas atnemsanas, turklat,
piemérojot ar1 papildsodu - probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 4 ménesiem, to nemotivejot.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradija, ka apelacijas stdzibas iesniedz€js agrak bija tiesats par analogiska noziedziga
nodarTjuma izdariSanu, to izdarot ar transportlidzekli, kas tika nodots vina glabaSana, un ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgadiba ir
tris nepilngadigie berni. /pers. B/ uzskata, ka izdarTtais noziedzigais nodarTjums nav tads, lai, nosakot sodu, kas nav saistits ar realu
brivibas atnemsSanu, vai arT piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacTjumus, netiktu sasniegti Kriminallikuma 35.panta noraditie soda
mérki. Apelacijas siidzibas iesniedz€js norada, ka jau paSa kriminalprocesa esamiba, pat bez soda noteikSanas, kalpoja tam, lai vins
izdarTtu atbilstoSus secinajumus un nekad turpmak neizdaritu noziedzigus nodarTjumus, un ka, izcieSot iepriek$€jo sodu, vins izdarijis
nepiecieSamos secinajumus. /pers. B/ appemas turpmak neizdartt likumparkapumus. Apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata, atrodoties
brivibas atpemsanas vieta un, vel jo vairak, tik ilgstosi, tiks aizskartas arT vina nepilngadigo be&rnu tiesibas.

/pers. B/ uzskata, ka ar §adu spriedumu pirmas instances tiesa pasliktinaja vina stavokli, parkapjot gan Kriminallikuma



1.panta, 35.panta nosacijumus, gan ari Kriminalprocesa likuma 1., 2., 6., 8.pantus. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vina
ievieto$ana cietuma soda izcie$anai nekada gadijuma neveicinas vina resocializacijas procesu, tie$i otradi, var sasniegt pretéju efektu.
Inkrimingta panta sankcija satur ari citus soda veidus, ne tikai brivibas atpems$anu, bet pirmas instances tiesa nevértéja arl iespgju
piemérot vinam nosacitu notiesasanu.

Apelacijas stdzibas iesniedz€js norada, ka paSlaik kopa ar Iidzapsiidzeto uzsaka pieteiktas kait€juma kompensacijas
atmaksu savu materialo iesp€ju robezas. Paslaik veikts maksajums 500 euro apméra.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka, izskatot lietu apelacijas kartiba, nav nepiecieSama aizstavja piedaliSanas un ka
apelacijas stidzibu var izskatit rakstveida procesa.

Nemot v&ra min€to un vadoties no Kriminalprocesa likuma 549., 550., 551., 554.pantiem, apelacijas stidzibas iesniedzgjs
ladz atcelt Daugavpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedumu dala par noteikto sodu un mikstinat sodu, p&c iesp€jas nosakot citu soda
veidu vai arT piemérojot Kriminallikuma 55 .panta nosactjumus (lietas 190.-191, 192.1apa).

2021.gada 25.novembrT tika pienemts 1€mums apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibas pienemt iztiesasanai
apelacijas kartiba un iztiesat lietu rakstveida procesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, jo apelacijas
stidz1ba bija izteikts lfigums tikai par piespriesta soda mikstinaSanu, lieta pirmas instances tiesa tika izskatita bez pieradijumu parbaudes
un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpemsanu, kas ilgaka par pieciem gadiem (lietas 201.-202.1apa).

Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba Dienvidlatgales prokuratiiras prokurore J.Amosova
apelacijas instances tiesai iesniedza viedokli par apsiidz&to /pers. A/ un/pers. B/ apelacijas sidzibam. Prokurores ieskata, apstidzeta
/pers. A/ un/pers. B/ apelacijas stidzibas noraditie argumenti nav pamatoti, lai lemtu jautajumu par piespriesta soda mikstinasanu, jo
pirmas instances tiesa sprieduma min€tos argumentus jau izvertéja. Pirmas instances tiesa atzina, ka no panta sankcija paredzEtajiem
soda veidiem apstidzEtie sodami ar brivibas atnpemsanas sodu, nekonfiscgjot mantu, bet piemerojot papildsodu - probacijas uzraudziba.
Pirmas instances tiesa atzina, ka brivibas atnemsanas sods atbilst apsiidz€to izdarita nodarfjuma raksturam, smagumam, raditajam
kait€jumam, personibai un soda mérkim - sodit par izdarTto, atturét no noziegumu izdari$anas, aizsargat sabiedribas dro§ibu un valsts
ekonomiskas intereses. Prokurore uzskata, ka, nosakot soda méru saskana ar Kriminallikuma 46.panta treso dalu, pirmas instances tiesa
néma vera katram apsiidz&tajam konstatéto atbildibu mikstino$o apstakli un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesamibu. Arpus soda
noteikSanas kritérijiem, pirmas instances tiesa néma véra abu apslidz€to sadarbibu ar procesa virzitaju, izvéloties lietu izskatit bez
pieradijumu parbaudes un rakstveida procesa, soda individualizacijas un samé&riguma principu, katra apstidzeta socialos apstaklus.
Prokurores ieskata, Daugavpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedums ir taisnigs, likumigs un pamatots, bet apstidzéta /pers. A/ un
apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidzibas ir noraidamas (lietas 215.-216., 217 1apa).

2022.gada 12 janvari Latgales apgabaltiesa sanemts apsiidz&to /pers. A/ un /pers. B/ iesniegums no kura redzams, ka /pers.
A/ dalgji samaksaja kait€juma kompensaciju kriminalprocesa Nr.11824002621 kopsumma par 500 euro (lietas 207.,208., 209.1apa).

Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa cietusa parstavis Valsts ien@mumu dienests un apstidz&tais /pers. A/ rakstveida
viedokli par apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidzibu neiesniedza, ka ar1 apsiidz€tais /pers. B/ un cietusa parstavis Valsts iep€mumu
dienests neiesniedza rakstveida viedokli par apsiidzeta /pers. A/ apelacijas siidzibu.

Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa procesa dalibnieki noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim
nepieteica.

Motivu dala
Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkts nosaka, ka lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja apelacijas
stidz1ba vai protesta ir izteikts ligums tikai par piespriesta soda mikstinasanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu
parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atnemsanu, kas ilgaka par pieciem gadiem.

IzskatTjusi rakstveida procesa lietas materialus un izvertgjusi apstidz&to /pers. A/ un/pers. B/ apelacijas stidzibu
argumentus, kopsakara ar prokurores J.Amosovas rakstveida pausto viedokli, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir atcelams dala:

- par soda noteikSanu /pers. A/ par Kriminallikuma 22 1.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§anu;

- par soda noteikSanu /pers. B/ par Kriminallikuma 22 1.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§anu un par
galiga soda noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits ka tiesisks un pamatots.

Kriminalprocesa likuma 561.!panta pirmaja dala ir noteikts, ka lietu rakstveida procesa izskata pec lieta esoSajiem
materialiem, ievérojot apelacijas instances tiesas kompetenci. Kriminalprocesa likuma 562.pantapirma dala paredz, ka tiesas
izmekl€Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst
parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto apsiidzeta, dalibnieku
vai l1dzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprino$iem apstakliem.

Apelacijas instances tiesai nav pamata parbaudit un izvertet iesniegtos pieradijumus dala par apstidz€to /pers. A/ un/pers.
B/ vainigumu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 221.panta treSaja dala, un noziedzigo
darbibu kvalifikaciju. Apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ pilnigi atzina sevi par vainigiem min€ta noziedziga nodarijuma izdari$ana, luidza
kriminallietu izskatit rakstveida procesa bez pieradijumu parbaudes (lietas 147., 148., 154., 155.1apa) un pirmas instances tiesa neveica
pieradijumu parbaudi $aja dala (lietas 183.1apa).

Bitiskus Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu parkapumus, kas katra zina izraisa pirmas instances tiesas
sprieduma atcel$anu, apelacijas instances tiesa nekonstaté. Tapec apelacijas instances tiesa saskapna ar Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmas dalas nosacijumiem atzist par nepiecie$anu iztiesat lictu tikai apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ iesniegto apelacijas
stidzibu robeZas, tas ir, dala par /pers. A/ un /pers. B/ piespriestajiem sodiem.

Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta
noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ieveérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, tas ir, aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarTjumu, resocializ€t sodito personu un
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas.

Turklat, nosakot soda veidu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu
un radito kait€jumu, ka arl vainiga personibu. Savukart, nosakot soda meéru, atbilsto§i Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas
noteikumiem, nem vera atbildibu mikstino§os un pastiprinosSos apstaklus.



Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ piespriesto sodu, redzams, ka
pirmas instances tiesa néma veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu, apsiidz€to personibas, vinu atbildibu
ietekm&josus apstaklus. Sprieduma pirmas instances tiesa motivéja soda noteikSanu.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir atziti par vainigiem un soditi par Kriminallikuma 221.panta
treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu klasific€jams ka smags
noziegums, kas versts pret tautsaimniecibas intereseém un apdraud Latvijas Republikas ekonomiskas intereses akcizes precu aprites
joma.

Kriminallikuma 221 .panta tresas dalas sankcija (likuma redakcija, kas bija speka 1idz 2021.gada 3 1.decembrim) paredzgja
$adus pamatsodus: brivibas atpemsana uz laiku 11dz pieciem gadiem, Tslaiciga brivibas atnemsana, piespiedu darbs vai naudas sods, un
alternattvos papildsodus — mantas konfiskaciju un probacijas uzraudzibu uz laiku I1dz trim gadiem. Savukart, Kriminallikuma 221.panta
tresas dalas sankcija (likuma redakcija, kas stajas speka 2022.gada 1.janvar1) paredz $adu pamatsodus: brivibas atnemsana uz laiku lidz
pieciem gadiem, Tslaiciga brivibas atpemsana, probacijas uzraudziba, sabiedriskais darbs, naudas sods, un alternativu papildsodu —
mantas konfiskaciju.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ agrak nav kriminali sodits, 2020.gada vienu reizi bija saukts pie administratTvas
atbildibas, strada SIA “Nosaukums” par buvstradnieku (lietas 76.-77., 65.lapa). Apelacijas instances tiesai citi jauni /pers. A/
raksturojoSie dati nebija iesniegti.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.septembra spriedumu bija notiesats pec
Kriminallikuma 221 .panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 160 stundam. Pirmas instances tiesas spriedums stajies speka 2021.gada
14.septembri, piespriestais sods ir izciests. /pers. B/ apgadiba ir viens mazgadigs berns (lietas 39., 48.-50.,, 178., 179.-180.1apa).
Apelacijas instances tiesai citi jauni /pers. B/ raksturojosie dati nebija iesniegti.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem pirmas instances tiesa par abu apstidz&to /pers. A/ un /pers. B/
atbildibu mikstinosu apstakli pamatoti atzina to, ka apsiidz&tie savu vainu noziedziga nodarTjuma izdariSana atzina un noz€loja izdarito.
Citus apstudz&to atbildibu mikstinoSus apstaklus pirmas instances tiesa nekonstatgja, ka arT tadus nekonstatg apelacijas instances tiesa.

Apsiidzeto /pers. A/ un/pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstak]us pirmas instances tiesa nekonstatgja, ka arT tadus
nekonstatg apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidz€tajiem /pers. A/ un /pers. B/ piespriestais soda veids par izdarito noziedzigo
nodarTjumu atbilst vinu personibai, nozieguma raksturam, raditajam kait€jumam un soda mérkim. Pirmas instances tiesa, nosakot
apsiidzetajiem soda veidu par izdarito noziedzigo nodarijumu, ir pareizi izvert€jusi Kriminallikuma 46.panta prasibas un lieta
konstatétos apstaklus, kas nemami véra, nosakot soda veidu. Pirmas instances tiesa, nosakot soda veidu apstidzEtajiem, saskana ar
Kriminallikuma 46.panta otro dalu néma véra nodarTjuma raksturu, radito kaitéjumu, ka arT katra apsiidz&ta personibu. Pirmas instances
tiesa néma vera, ka apstidz&tie personu grupa un pec ieprieks€jas vienosanas izdarTja smagu noziegumu, kas versts pret tautsaimniecibu
un apdraud Latvijas Republikas ekonomiskas intereses akcizes precu aprites joma. Noziedziga nodarTjuma rezultata valstij bija raditi
zaud&jumi 38583,44 euro apmera, kas nav pilniba atlidzinati. Apstidz&to parvietoto cigareSu apmers devinas reizes parsniedz apméru,
no kura sakas kriminalatbildiba par neatlautam darbibam ar cigaret€m liela apméra. Apsuidzetie nodarfjuma izdari§anas bridi bija
nesoditi, tau apsiidzetais /pers. B/ nelikumigas darbibas ar akcizes prec€m bija jau veicis 2021.gada 20.februari, par kuram vins tika
noziedzigu nodarfjumu. Nemot véra iepriekS min€to, valstij radita zaud€juma apmeru, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka
apstudzgtie /pers. A/ un /pers. B/ sodami ar brivibas atnems$anas sodu, nepiemerojot papildsodu — mantas konfiskaciju.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa, izvert€jot lieta iegiitas zinas par faktiem, pamatoti atzina, ka
apstudzgtie /pers. A/ un/pers. B/ par inkrimin€ta noziedziga nodarijuma izdari$anu ir sodami ar brivibas atnemsSanu, jo tiesi §ads soda
veids atbilst apsiidz€to personibai, nodarijuma smagumam, nodaritajam kait&jumam un soda merkim.

Apelacijas instances tiesa $aja konkrétaja gadijuma piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem un uzskata, ka
apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ nav pamata piemérot Kriminallikuma 221.panta tresas dalas sankcija paredzgtos vieglakos sodus -
sabiedrisku darbu vai naudas sodu, jo ar tiem nevar sasniegt soda mérki.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta
picktas dalas noteikumiem galigais sods ir nosakams péc vairakiem spriedumiem, ar Daugavpils tiesas 2021.gada 1.novembra
spriedumu noteiktajam sodam pilnigi pieskaitot sodu (piespiedu darbs uz 160 stundam), kas /pers. B/ bija noteikts ar Daugawpils tiesas
2021.gada 2.septembra spriedumu, atzistot, ka sods - piespiedu darbs ir jau izciests.

Nosakot apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ soda apmeru, pirmas instances tiesa ievéroja Kriminallikuma 46.panta tresas
dalas noteikumus. Izskatamaja lieta pirmas instances tiesa konstatgja vienu abu apstidz€to atbildibu mikstinosu apstakli un nekonstatgja
atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Latgales apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka, individualizgjot katram
apsiidz€tajam nosakama soda méru, /pers. B/ brivibas atnemsanas sods nosakams bargaks, jo vin$ jau agrak (2021.gada 20.februarT)
izdarTja nelikumigas darbibas ar akcizes precém. Nemot véra Kriminallikuma 46.panta tresas dalas nosacTjumus, ka soda méru ietekme
atbildibu mikstinoSie un pastiprino$ie apstakli, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka par Kriminallikuma 221.panta treSaja dala
paredz&tu noziedzigu nodarijumu /pers. A/ sodams ar brivibas atpems$anu uz 5 ménesiem, bet /pers. B/ par Kriminallikuma 22 1.panta
tre$aja dala paredz€tu noziedzigu nodarfjumu sodams ar brivibas atpemSanu uz 6 méneSiem. Latgales apgabaltiesa konstaté, ka
apstdz&tajiem noteiktais brivibas atnemSanas soda apmérs tikai nedaudz parsniedz min€ta pamatsoda minimalo apmeru. Latgales
apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingja, ka tieSi §ads pamatsoda apmeérs ir samérigs ar izdarTto, atbilstoss
apstidz€to personibai un ir nepiecieSams, lai nodrosinatu Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredz&ta soda merka sasniegSanu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesas piespriesto soda apmeru abiem apsiidz€tajiem nav pamata atzit
par nesam@rigi bargu. Nekadi jauni pieradijumi, kas ietekm&tu apstidz&€tajiem piespriezamo sodu, apelacijas instances tiesa netika
iegiti. Ka arT Latgales apgabaltiesa nekonstatg jaunus apsiidz€to /pers. A/ un/pers. B/ atbildibu ietekm&joSus apstaklus, kurus nebuitu
némusi vera pirmas instances tiesa, nosakot sodu, tapc nav tiesiska pamata samazinat apsiidz€tajiem piespriesto soda apmeru. Latgales
apgabaltiesa uzskata, ka apsiidz€tajiem /pers. A/ un/pers. B/ noteiktais pamatsods atbilst izdarTta noziedziga nodarijuma raksturam,
radrtajam kaitéjumam, vinu personibai un soda me&rkim.

Apelacijas siidzibas apsuidzetie /pers. A/ un /pers. B/ noradija, ka pirmas instances tiesa, nosakot viniem sodu, neverteja
apstakli, ka apelacijas stidzibas iesniedzeji pieteica liigumu neveikt pieradijumu parbaudi lieta, ka arT piekrita izskatit kriminallietu
rakstveida procesa, ar to ietaupot lietas izskatiSanas laiku un resursus, ar ko veicin3ja lietas atraku izskatiSanu pirmas instances tiesa.



Latgales apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu, néma vera apstidz€to attieksmi pret izdarito, taja skaita vinu
sadarbibu procesa norises veicinasana, izsakot lfgumu izskatit lietu rakstveida procesa un bez pieradijumu parbaudes. Latgales
apgabaltiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka apstidz&tie /pers. A/ un/pers. B/ izmantoja savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvelg, ludzot neveikt pieradijumu parbaudi, pastiprina vinu vainas atziSanu un noz€lo$anu, bet minétais apstaklis pats par sevi nav
atZistams par patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta otras dalas izpratn€ (skatit Augstakas tiesa Senata
Kriminallietu departamenta 2008.gada 2 1 .aprila Iémumu lieta Nr.SKK-232/2008). Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.julija lémuma izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu
piemérosanai soda noteikSanai, un So rekomendaciju 12.punkta noteikts, ka vienkarSoto procesualo formu izveél€sanas kriminaltiesisko
attiecibu noregul€Sana nav atzistama par atbildibu mikstinosu apstakli. Lidz ar to, nemot v&ra mingto, apelacijas instances tiesai nav
pamata mikstinat apstidz€tajiem noteikto soda méru.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pamatots apsiidz&€to /pers. A/ un/pers. B/ apelacijas stidzibas noraditais
arguments, ka pirmas instances tiesai bija jamotive, kade] ta noteica smagaku sodu, neka to prasija prokurore. Apelacijas instances tiesa
norada, ka $ads viedoklis nav pamatots ar Kriminallikuma normam, jo tiesu judikattira ir nostiprinata atzina, ka tiesa ir patstaviga un
neatkariga. Judikatiira noradits, ka tiesa nedrikst personu atzit par vainigu smagaka apstidziba neka to uztur&jis prokurors, tacu dala par
sodu tiesai prokurora viedoklis nav saistoss. Tiesu debat€s gan prokurors, gan arT apsiidz&tais vai vipa aizstavis var izteikt viedokli par
piemérojamo sodu. Pirmas instances tiesa, izvert€jot visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistito personu viedoklim par
piespriezamo sodu vai arT noteikt personai citu sodu, kas var biit gan vieglaks, gan arT bargaks (skatit Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2007.gada 3.septembra 1eémums lieta Nr.SKK-501/2007).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka uz nolémuma sastadiSanas bridi ir atlidzinati vien 1000 euro no valstij radita
zaudejuma 38583,44 euro apméra. Latgales apgabaltiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka apsiidz&tie /pers. A/ un /pers. B/ dalgji atlidzinaja
ar noziedzigo nodarTjumu radito kait€jumu, nav atzistams par apstidz&to atbildibu mikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 3.punkta izpratng. Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta pirmas dalas 3.punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams apstaklis,
ja vainigais labpratigi atlidzingjis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu vai novérsis radito kaitéjumu. Lai So apstakli
atzitu par atbildibu mikstinosu, ir jakonstaté labpratiga riciba no personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, puses, ka arT tas, ka
cietuSajam ar $o noziedzigo nodarTjumu raditais kait€jums ir atlidzinats vai noversts pilna apmera. Ta¢u no lietas materialiem redzams,
ka ar noziedzigu nodarTjumu raditais kait€jums nav atlidzinats pilnigi, apsiidz&tie /pers. A/ un /pers. B/ atlidzinaja nelielu dalu (vien 2,59
%) no radita kait€juma. Pamatojoties uz iepriek§ mincto, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka Daugawpils tiesa atbilstosi savai
kompetencei apsiidz€tajiem noteica tiesisku un samérigu pamatsodu, 11dz ar to apstidz€to /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibas Saja
dala nav pamatotas.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta nav piemérojami ari Kriminallikuma 55.panta noteikumi, nosakot
apstdz€tajam nosacitu sodu. Ka uzsverts Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta2015.gada 21.decembra lémuma Nr.SKK-
743/2015 (kriminallieta Nr.11096214814), likums neparprotami uzskaita apstaklus, kas janem vera, piemerojot nosacitu notiesasanu
un tiesai nav tiesibu ignor&t kadu no Siem likuma noraditajiem apstakliem. Nesamé&rigi miksta soda noteikSana, kas pamatota vienigi uz
personibu pozitivi raksturojoso zinu izvert&jumu, nesasniegs soda merki — sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, jo
$ada gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitéjumam. Saja sakard ir npemamas véra ari Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesas palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.jilija lémuma par vienveidigu tiesibu
normu piemerosanu soda noteikSanai 1.punkta izteiktas rekomendacijas, ka, lemjot par iesp€ju notiesat personu nosaciti, jaizverte, ka
konkretas kriminaltiesiskas represijas piemerosana sekmés soda mérka sasniegSanu. Savukart, minéta Iémuma 22.punkta noradits, ka,
lemjot par nosacitas notiesasanas piemérosanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzg€tais, tiesam jaievéro ne tikai vainiga
personibu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu (noziedzigu nodarjjumu smagums, izdarito noziedzigu
nodarTjumu skaits, nodaritais kait€jums utt.). Latgales apgabaltiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un nodarita
kait€juma apmeru, uzskata, ka, nosakot apsiidz€tajiem /pers. A/ un/pers. B/ sodu nosaciti, netiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta
otraja dala noteiktais soda merkis. Ka arT nemams vera judikatlira nostiprinatais atzinums, ka nosacitas notiesaSanas nepiemerosana
tiesai nav jamotivé (skatit Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 23.februaralémumu Nr.SKK-68/2017 lieta
Nr.11815006815).

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti arT nekadi jauni apstakli, kurus nebltu némusi vera pirmas instances tiesa,
nosakot apsiidzetajiem sodu. Turklat, apstidzetie /pers. A/ un/pers. B/ savas apelacijas stidzibas nav noradijusi uz tadiem apstakliem,
kurus pirmas instances tiesa nav némusi véra, nosakot viniem sodu.

Judikatiira noradits, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu, saskana ar
Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
mérki, ta¢u tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredz&to sodu, piemérojot visus iesp&jamos labvéligos
likuma nosacTjumus (skatTt Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19 junija 1émumu lieta SKK-J-348/2018).

Speka esosa Kriminallikuma 221.panta tresas dalas sankcija vairs neparedz tadu papildsodu ka probacijas uzraudziba.
Saskana ar Kriminallikuma 5.panta otras dalas noteikumiem likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi
labvéligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejo§s speks, proti, tas attiecas uz nodarijumiem, kas izdariti
pirms attieciga likuma speka stasanas. Tadejadi nav tiesiska pamata piemérot apsiidz€tajiem /pers. A/ un /pers. B/ tadu papildsoda veidu
ka probacijas uzraudziba. Sados apstaklos apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atce]ams dala par
soda noteikSanu /pers. A/ par Kriminallikuma 221.pantatresaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSanu, dala par soda
noteikSanu /pers. B/ par Kriminallikuma 221.pantatreSaja dala paredz€ta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu un par galiga soda
noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu. Turklat, nosakot galigo sodu apstidz€tajam /pers. B/ saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas noteikumiem, ir janem véra Kriminallikuma Parejas noteikumu 24.panta nosacijumi par to, ka
soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukums “sabiedriskais darbs” ir izmantojams, pienemot nolémumus par soda piem&roSanu art
par tadiem noziedzigiem nodarTjumiem, kas izdariti Iidz 202 1.gada 3 1.decembrim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1 dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda



Daugavwpils tiesas 2021.gada 1.novembra spriedumu atcelt dala:

- par soda noteiksanu /pers. A/ par Kriminallikuma 22 1.panta tresaja daja paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari$anu;

- par soda noteikSanu /pers. B/ par Kriminallikuma 22 1.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§anu un par
galiga soda noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju.

Atceltajas dalas taisit jaunu spriedumu.

/pers. A/ sodit par Kriminallikuma 221 .panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSanu ar brivibas atnemsanu
uz 5 (pieciem) ménesiem.

/pers. B/ sodit par Kriminallikuma 221 .panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar brivibas atnemsanu
uz 6 (seSiem) meneSiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, galigo sodu/pers. B/ noteikt p&c spriedumu kopibas, pilnigi
saskaitot sodu, kas /pers. B/ noteikts ar min&to spriedumu un sodu, kas /pers. B/ bija noteikts ar Daugavpils tiesas 2021.gada
2.septembra spriedumu, — brivibas atnemsana uz 6 (seSiem) méneSiem, sabiedriskais darbs uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam.

Sabiedriska darba soda izcieSana /pers. B/ ieskaitit izciestas 160 (viens simts seSdesmit) stundas, atzistot, ka sods -
sabiedriskais darbs ir izciests.

Pargja dala Daugavwpils tiesas 202 1.gada 1.novembra spriedumu atstat negrozitu.
Pilns nolémums bis pieejams 2022.gada 3 .februari.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti

Kriminalprocesa likuma 574. un 575 .panta, stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis L.Racins
Tiesnese D.Skudra

Tiesnesis J.Vasilkovskis



