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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese B.Horuna,
rakstveida procesa, izskatot /pers. A/ stidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 25.novembra
lemunmu Nr.2654, un konstatgja

AprakstoSa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (tupmak — VP RRP KPP) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — PPP ???)
jaunakais nspektors Dz Daskovs 2016.gada 27.oktobrT sastadja admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.PF892793, kura noradis, ka 2016.gada
27.0ktobri plkst.15.37, /pers. A/, vadot transportlidzekli Opel Corsa, Igaunijas valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, Riga, pa Kr.Barona
ielu no Tallinas ielas puses Artilerijas ielas virziena, apgriezas braukSanai pret€ja virziena, neieverojot cela zimes Nr.401 ,Braukt taisni” prasias.
Transportlidzeklis ir vieglais pasazieru automobilis, kur§ pastavigi registréts Igaunija, un /pers. A/ nav atlaujas, lai piedalitos celu satiksmé Latvijas
teritorija ar minéto transportlidzekli, ka ari nebija klat transportlidzekla registracijas dokumenti. Tadgjadi netika ievérotas Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 271.1apakspunkta, 272. un 274.punktd noteiktas
prasibas, Celu satiksmes likuma (01.06.2016.-31.12.2016. redakcija) (turpmak — CSL) 9.panta ceturta dala un 25.panta pirmas dalas 2.punkts, par ko
administrativa atbildiba paredzsta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 149.Zpanta pirmaja dala, 149.5panta desmitaja dala
(01.09.2016.-15.11.2016. redakcija) un 149.*panta pirmés dalas 2.punkta.

Mingtaja administrativa parkapuma protokola ir ietverts jaunaka inspektora Dz Daskova lemums, ar kuru /pers. A/ tiek saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.2%panta pirmis dalas, 149.%panta desmitas dalas un 149.*panta pirmas dalas 2.punkta, uzliekot vipam naudas sodu 85 euro
apnera.

Nepiekrttot iepriekS mingtajam lEmumam, /pers. A/ to parsidzeja VP RRP KPP. Ar VP RRP KPP 2016.gada 25.novembra lemumu Nr.2654
(turpmak — Iestades lemums) VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora 2017.gada 27.oktobra admmistrativa parkapuma protokola ietvertais lenmuns
atstats negrozits un /pers. A/ siidziba noraidita.

lestades lemuma atspogujota administrativa parkapuma protokola novadita administrativa parkapuma biitiba un noradits sekojosais.

Ar administrativa parkapuma protokolu un piepemto Emunmu  lietd /pers. A/ iepazinds un parakstja to, paSrocigi noradot protokola:
“Paskaidrojumus iesniegsu papildus, jo tam dotaja momenta nav laika”.

Administrativa parkapuma protokolam pievienots VP RRP KPP PPP ??? jaunaka inspektora Dz Daskova dienesta zigojuns, kura noradts, ka
2016.gada 27.oktobrT plkst.15.37 vinS konstatgja parkapumu, kurs fiksets protokola Nr.PF 892793. Norada, ka /pers. A/ izdartajam parkapumam
piekrita. Parkapuns fiksets videoieraksta, kur§ vaditajam uzradis. /pers. A/ uzzinot, ka par parkapumiem bis jamaksa sods, saka uzvesties ta, lai notiktu
konflikts, saka pats sevi apsaukat, kliegt, centas psihologiski ietekmét. Saprotot, ka tas vipam neizdosies, sagaidija protokolu, iepazinas ar to un noradia,
ka paskaidrojumus sniegs velak.

Tapat lestades lemuna tiek atreferts /pers. A/ sidzbas saturs.

Iestades lemuma tiek citeti LAPK 272.pants, 286.panta pirma un otra dalas, CSN 271.1., 272., 274.punkti, Celu satiksmes likuma 9.panta
ceturta, pickta un sesta dalas, 25.panta pirmas dalas 2.punkts, Ministru kabineta 2009.gada 24.novembra noteikunu Nr.1341 , Kartiba kada pieskir un
anulg atlauju piedalities celu satiksm€ ar arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobil?” (turpmak — MK noteikumi Nr.1341) 3., 6. un 11.punkti.

lestade lemuma norada, ka, lai iestatos LAPK 149.2%panta pirmaja dala paredz&ta atbildiba, nepieciesams konstatgt, ka transportlidzeklis atradies
kustiba un dotaja gadijuni ta vaditajs ir parkapis cela zimes Nr.401 , Braukt taisni” prasibas. Lai iestatos LAPK 149.2panta desmitaja dala paredzsta
atbildiba, nepiecieSams konstatet, ka transportlidzeklis atradies kustiba un to vadija persona, kurai nav pieskirta atlauja Latvijas Republika vadtt arvalstis
pastavigi registrétu transportlidzekli.

Administrativaja lieta nepastav strids, ka /pers. A/ 2016.gada 27.oktobri, Riga, vadija transportlidzekli Opel Corsa, Igaunijas valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Kr.Barona ielu no Tallinas ielas puses Artilerijas ielas virziena un veica apgrieSanas manevru braukSanai pretéja virziena.

Stidziba /pers. A/ norada, ka cela zimi Nr.401 “Braukt taisni” nepamarija, ka ikdiena minéto transportiidzekli vada vina dzvesbiedre, kurai ir
sapenta atlauja piedalities celu satiksme, un, ka transportlidzekla registracijas dokumentus uzradia.

Iestade norada, ka ir nepiecieSams noskaidrot jautajumu, vai/pers. A/ bija san€mis atjauju vadit arvalsis pastavigi registrétu transportlidzekli, un,
vai vipam bija transportlidzekla registracijas dokumenti.

Paskaidrojunu sniegSanai tika uzaicinats VP RRP KPP PPP ??7? inspektors A.Mutovkins, kur§ dienesta zinojumad norada, ka2016.gada
27.oktobri, pildot dienesta pienakunus kopa ar jaunako inspektoru Dz Daskowu, plkst.15.37 ieveéroja, ka transportlidzeklis Opel Corsa, Igaunijas valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, veica apgrieSanas manevru, brauk$anai pretgja virziena, cela zimes Nr.401 “Braukt taisn” darbibas zona.
Transportlidzeklis brauca pa Tallinas ielu, nogriezas pa labi uz Kr.Barona ielu, kur veica apgrieSsanas manevru Artilrijas ielas virziena. Pec parkapuma
konstat€Sanas transportlidzeklis tika apturéts. Policijas darbinieks piegaja pie vadiaja, izskaidroja apturéSanas iemeslu un parkapuma bifibu, palidza
uzradit dokumentus. Veicot dokumentu parbaudi, policijas darbinieks konstatgja, ka transportlidzekla vaditajam /pers. A/ nav sagenta atlauja piedalties
celu satiksnme ar arvalstis pastavigi registriétu transportlidzekli. Par minétajiem parkapumiem tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.892793, ar kuru vaditajs iepazinas, parakstija, noradot protokola, ka paskaidrojumus sniegs velak, jo steidzas. Vadiaja uzvediba bija agresiva un
izaicino$a. Transportlidzekla apturéSanas bridi taja atradas mazgadigs bérns, citu pasaZieru nebija.



Izskatot administrativas lietas materialus, lestade konstate, ka arvalstis registrétajam transportlidzeklim Opel Corsa, Igaunijas valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kurs tika izmantots Latvija, bija nepiecieSama atlauja, kura /pers. A/ nebija sanemnta normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Minétais fakts apstiprinds ar Celu satiksmes dro$ibas direkcijas (turpmak — CSDD) Informécijas sisténé esosajam zipam. Turklat, /pers. A/ minéto faktu
neapstrid arf iesnieguma. Ka ari no CSDD Infornécijas sistémé esosajam zinam konstat&jams, ka minéta transportlidzekla vadianai atlauju bija sanémusi
/pers. /.

Nemot vera ieprieck§ minéto, lestade uzskata, ka2016.gada 27.oktobri/pers. A/ nebija sagémis atjauju transporthidzekla izmantoSanai
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Saskana ar CSL 9.panta sesto dalu, /pers. A/ bija pienakums CSDD sanent atlauju piedalities celu satiksme ar arvalstis pastavigi registrétu vieglo
transportlidzekli. Turklat, katrai personai ir iespéja art elektroniski CSDD majas lapa www.csdd.lv pasiittt atlauju piedalties celu satiksme.

Iestade, iepazistoties ar parkapuma vieta veikto videoierakstu, konstate, ka videoieraksts veikts 2016.gada 27.oktobr. Policijas darbinieki atradas
apturéta transportlidzekli, Kr.Barona un Tallinas ielas krustojuma, pie luksofora aizliedzosa sarkand gaismas signala. Plkst.15.37:43 transportlidzeklis
Opel Corsa, Igaunijas valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veica labo pagriezienu no Tallinas ielas uz Kr.Baronas ielu, péc ka, pabraucot
dazus metrus, veic apgrieSanas manevru braukSanai pretja virziend, Skérsojot tramvaja sliezu klatni un neizpildot cela zimes Nr.401 “Braukt taisni”
prasibas, nostajas prieksa transportiidzeklim, kur§ apturts pie Iuksofora sarkana gaismas signala. Ka arm no videoieraksta konstatSjams, ka
transportlidzekla aizmuguréja sedekli neatradas neviena persona.

Turklat /pers. A/ protokola paskaidrojuma nenorada, ka transportlidzekli biitu atradusies vel kada persona.

/pers. A/ stdziba norada, ka cela zimi Nr.401 “Braukt taisni” nepamangja.

Iestade, citgjot LAPK 9.panta pirmo dalu, norada, ka no minetas likuma normas izriet, ka subjektivo pusi veido nodomns vai neuzmariba. Nodons
ir skaidrots LAPK 10.panta, proti, administrativais parkapuns atzistams par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi $o seku iestasanos.

Savukart neuzmaniba ir skaidrota LAPK 11.panta, proti, administrativais parkapunms atzistans par izdaritu aiz neuzmaribas, ja persona, kas to
izdarjusi, ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaifigo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai arl nav
paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet.

CSL 19.panta pirma daja nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar
jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimSjumu prasibas.

Transportlidzekla vaditajam, vadot paaugstinatas bistanibas avotu, kads nenoliedzami ir mehaniskais transportlidzeklis, visa ieceréta braukSanas
marSruta laika ir jaseko lidzi luksoforu signaliem, cela Zimém un cela apzimgjumiem

Dotaja gadijuma Iestade secina, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, nav pieversis nepiecieSsamo veribu izvietotajai cela zimei, ka reziltata ir
parkapis CSN prasibas, un Iesniedzgja riciba ir saskatama administrativa parkapuma sastava subjekftiva puse — neuzmariba.

Iestade lemuma norada, ka neuzmariba varétu bt verteta, ka atbildibu nikstinoss apstaklis, tacu ta nav atbildibu izsledzoss apstaklis.

Bez ta, lestades lemuma noradts, ka no LAPK 32.panta ir secinas, ka par admmistrativo parkapumu nevar tikt piemeérots sods arpus ietvariem,
ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu. Apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu ir nemami véra, pienmerojot
administrativo sodu, ietekme piemerojot sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros. Ari konstatgjot atbildibu nikstinoSos apstaklus, iestadei
nav tiesibas noteikt sodu par administrafivo parkapumu arpus ietvariem, proti, zemaku par to, ko nosaka tiesibu norma, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapumu. Lidz ar to Iestade secina, ka /pers. A/ par izdartto administrativo parkapumu noteikts samerigs sods.

Sods /pers. A/ piemérots par smagiko parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.Zpanta desmitaja dala, un proti, naudas sods no 85 euro lidz 120
euro.

Dotaja gadijuma /pers. A/ tika piemerots naudas sods 85 euro apmera, kas ir minimalakais iesp&jamais naudas sods.

lestade atzist, ka izskatanmaja lieta /pers. A/ administrafivais sods pienerots pamatoti un tiesiski, idz ar to, gemot vera administrativa soda
preventvo rakstury, lestade uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki.

Attieciba uz /pers. A/ noradito, ka citi vaditaji, kas neieveroja CSN prasibas, netika sodtti, lestade norada, ka policijas darbinieki izverte situaciju
un firi fiziski nevar saukt pie administrativas atbildibas uzreiz visus autovaditajus, kuri parkapj CSN prasibas. Turklat, Iestades ieskata, /pers. A/ nekada
gadjuma neskar fakts, ka citu transportlidzeklu vaditaji netika sodti, jo vigam atbildiba iestajas tikai par savu prettiesisko ricibu.

Iestade lieta nekonstaté nevienu objektivu, pamatotu un likunrigu iemesly, lai /pers. A/ pienéroto sodu atceltu.

Nepiekritot lestades lemumam, /pers. A/ (turpmak — Sidzibas iesniedzéjs) to parsidzéja pilnd apjoma Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, uzskatot to par nepamatotu, prettiesisku un liidz to atcelt.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné nevar konstatét vina atbildibas pastiprinosu apstakl, jo gada laika
nav izdarfjis lidzigus parkapunus. Norada, ka DzDaskova noraditie apstakli, ka/pers. A/ izdaritajam parkapuma piekrita, vigam tika uzradits
videoieraksts, vin§ meginaja psihologiski ietekmét policijas darbinieku, neatbilst patiesibai un tam nav pieradijumu. Neatbilst patiesibai arT noraditais, ka
transportlidzekli atradas tikai mazgadigs bérmns, citu pasaZieru nebija.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka aizmugurgja sedekl pusgulus poza atradas vina dzivesbiedre /pers. I/, kurai bija radusas veselibas problemas un
/pers. A/ veda vinu uz Veselibas centru 4, kas atrodas Kr.Barona iela. P&c autonasias apstadinasanas, Dz.Daskovs nokliedza, ka /pers. A/ ir aizturéts
un nekur nedosies.

Stidzibas iesniedzgjs neapSauba, ka/pers. I/ atraSanas pusgulus stavokli uz aizmugurja seédekli nav redzama dienesta transportiidzekla
videokamera, bet /pers. A/ uzskata, ka Dz.Daskovs to vargja redzet, kad vips atradas pie apstadinatas automasinas.

/pers. A/ norada, ka paskaidroja policijas darbinickam, ka ikdiena Opel Corsa vada /pers. I/, un tikai /pers. I/ veselibas problemu rasanas dgl,
konkretaja diena transportiidzekli vadfa /pers. A/. /pers. I/ i CSDD izsniegta atlauja vadtt So transportlidzekli Latvijas Republika un konkrétaja diena
visi ar automastu saistitie dokumenti /pers. I/ bija Iidzi.

No lietas materialiem secinams, ka Stidzibas iesniedzgjs nav lidzs skafit sidzibu mutvardu procesa.
Ta ka lietas dalibnieki nav Iogusi lietas izskatanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
LAPK 289.%pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nositot pazinojunu 2017.gada 3.februari
Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, noskatijusies licta eso$o videoierakstu un izvert€jusi parsidzeta lestades Enuma tiesiskunm un pamatotibu
kopsakara ar stidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka lestades [emums 1 atstajans negrozits, bet /pers. A/ stidzba i noraidama turpmak
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noradtto apsverumu del.

Saskana ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautdjumus: 1)vai ir noticis administrativais
parkapuns, 2) vai persona, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdari§ana, 3) vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrativais sods piemerojams personai, 6) vai apmierinans
pieteikums par zaud&junu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams, 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa
parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskanpa ar LAPK 272.pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumienm, ir pilniba pieradts, ka Protokola noraditaja laika un vieta, pie apstakliem, kas konstateti un
noradti Protokola, parkapjot CSN un CSL paredzéto reguléjumu, /pers. A/ ir izdarfjis LAPK 149 *panta pirmiés dalas 2.punkta, 149.2panta desmitaja
dala un 149.%panta pirmaja daja paredz&tos administrativos parkapumus.

LAPK 289.13panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Iestades lEmuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pictickams, Iidz ar to tiesa pievienojas Iestades lemuma motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par /pers. A/ stidziba noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

Iepazistoties ar stidzibu, tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta un laika /pers. A/
vadija tadu transportlidzekli, kas registréts arvalstis un kura izmantoSanai Latvija cefu satiksm€ nepiecieSama atlauja, bet kura normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav sagemta. Lieta ir strids par notikuma faktiskajiem apstakliem, un proti, par to, vai bridi, kad mingtais transportlidzeklis tika
apstadinats, taja atradas /pers. A/ sieva, kurai normativajos aktos noteiktaja kartiba ir sanenta atlauja vadit doto arvalstis registrétu transportlidzekli, ka
ari/pers. A/ apSauba policijas darbinieka zinojuma noradito lietas faktisko apstakiu patiesun.

Iepazstoties ar stidzibu un administrativa parkapuma lietas materialiem, tiesa secina, ka lieta nav strida arf par to, ka /pers. A/ neieveroja cela zimi
Nr.401 (braukt taisni), par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.29panta pirmaja dala.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmajai dalai pieradfjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esarnribu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.panta astota dala noteic, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem
pieradjumiem. To, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos
faktus vai zinas par faktiem kopumia un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret
pargjiem pieradjumiem.

LAPK 243 !pants nosaka, ka pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas saucans personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjun.

Administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem
Pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSsand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot
visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Atbilstosi ieprick§ minéto pantu regulgjumam, lieta tick vértéta pieradijumu piclaujaniba, ticaniba un attiecindniba. Sie pieradijumu vértéSanas
kriteriji veido pieradiSanas mehanismu.

Tiesa, parbaudot lieta ieglitos pieradijunus, secina, ka tie i pielaujami (fikseti likuma noteiktaja kartba) un attiecinami uz konkréto lietu, proti,
notikuma apstakliem. Savukart pieradijunu ticaniba i kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradBana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, aplikojot visus admnistrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Lai gan Stdzbas iesniedzgjs apSauba policijas darbinicka zinojuma noradia ticamibu, tomer tiesai nav pamata apSaubtt policijas darbinicka
darbibas un ricibu, veicot savus dienesta pienakunmus.

Lai gan policijas darbinicku liecibas (arf paskaidrojumi un dienesta zipojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliti ticamdm un
neapstridamam, tone€r policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, i pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lietd Nv.AA13-05/5 un 2005.gada 9.decembra spriedums lietd Nr.666-05/5).

Tiesa nekonstaté iemeslus, kas biitu par pamatu uzskatam, ka policijas darbinieks bija neobjekfivs vai ieintereséts parkapunu konstatésana /pers.
A/. Tapat tiesa nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu lieta esoSo pieradjumu atZBanai par apSaubamiem vai nepietickamiem parkapuma
pieradianai.

Saskana ar LAPK 243 .panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

/pers. A/, vadot transportlidzekli Opel Corsa, Igaunijas valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa Kr.Barona ielu no Tallinas ielas
puses Artilerijas ielas virziena, apgriezas braukSanai pretgja virziena, neieverojot cela zimes Nr.401 , Braukt taisni” prasibas. Transporthidzeklis i vieglais
pasaZieru automobilis, kur§ pastavigi registréts Igaunija, un/pers. A/ nav sapémis atlauju, lai piedaltos celu satiksme Latvijas teritorija ar mingto
transportlidzekli, atbilstosi CSL 9.pabnta sestaja dala noteiktajam, ka arf vigam nebija kiat transportlidzekla registracijas dokumenti.

LAPK 149 *panta pims dalas otraja punkta atbildiba paredzéta par transportlidzekla vadanu, ja nav kit kada no $adiem transportlidzekla
vaditajam nepiecieSamajiem dokumentiem, un proti, transportlidzekla registracijas dokumenti.

LAPK 149.%panta desmitaja dala atbildiba paredzéta par tada viegli automobila izmantosanu cefu satiksmé, kur§ registréts arvalstis un kura
izmantoSanai Latvija nepiecieSama atlauja, bet atlauja normativajos aktos noteiktaja kartiba nav sanemta.

LAPK 149 ®panta pirmaja dala atbildiba paredzeta par tas prasibas neizpild&anu, kura noteikta ar 401., 402., 403., 404., 405., 406., 407.,
408.,410., 411., 425., 426. vai427. cela Zimi.

Judikatira ir noradits, ka Administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas



prettiesiskas darbibas, par kuram paredzsta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotnGja apsiidzba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapunma lieta (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija lemumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Senatoru kolegija 2008.gada 12.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-647/2008 norada, ka amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai
skaita administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticaniba un tos iesp&jams apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina.

Tiesai nav pamata apSaubtt admnistrativa parkapuma protokola fiksétas zmnas par faktiem, jo administratva parkapuma lieta nav konstateti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zinu nepatiesumu vai So zinu neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem Tapat tiesai
netika iesniegti pieradijumi, kas butu par pamatu uzskatam, ka policijas darbinieks biitu sniedzis nepatiesu zinojumu vai ka citadi bitu ieinteres€ts sniegt
nepatiesu informaciju.

Atbilstosi CSL 25.panta pirmas dalas otrajam punktam, mehaniska transportlidzekla vaditajam jabit klat turpmak mingtajiem dokumentiem, kas
jauzrada péc policijas darbinieku, robeZsargu vai muitas darbinieku pieprasijuma, un proti, transportlidzekla registracijas dokumenti.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vina sievai, kas transportlidzekla aptur€Sanas bridi atradas taja, Iidzi bija visi transportlidzekla dokumenti.

Mingto Stidzbas iesniedzgja argumentu tiesa uzskata par nepamatotu. Tiesas ieskata, nav saprotans un izskaidrojams, ja mingtie transportiidzekla
dokumenti bija Tidzi /pers. A/ sievai, attiecigi, arT atradas transportlidzekT, tad kadu iemeshu d€l, tie netika uzraditi policijas darbiniekiem.

CSL 9.panta ceturta dala nosaka, ka personai, kura ir Latvijas pilsonis vai nepilsonis, ka arT tadai personai, kura ir sanemusi Latvija izdotu
registracijas apliecibu, pastavigas uzturéSanas apliecibu vai uzturéSanas atlauju, aizliegts Latvijas teritorija cefu satiksmeé vadit arvalstis pastavigi registrétu
vieglo automobili, iznemot §a panta picktaja daja minetos gadfjunmus.

Atbilstosi minéta panta piektajai dalai, $a panta ceturtaja dala minétas personas Latvijas teritorija var vadit arvalstis pastavigi registrétu vieglo
automobili $ados gadijumos: 1) persona vada vieglo automobili, ko iznomajis (iZir€jis) arvalstis registréts uzmengjdarbibas veicgjs, kas nodarbojas ar
autoiznomasanu (autoiZiréSanu), un to transportlidzekla vadiajs apliecina ar transportlidzekla nomas (fres) Iigunm un arvalstis izdotu transportlidzekla
registracijas apliecibu, kura ka Ppasnieks (turétajs, valditajs) noradits transportlidzekla iznométajs (iZirétajs); 2) persona vada vieglo automobili, klatesot
tadam transportlidzekla 1pasniekam (turtajam, valditajam) vai vina pilnvarotai personai, kas nav $2 panta ceturtaja dala minéta persona; 3) persona
strada algotu darbu arvalstis vai macas tada macbu iestade vai uzmenuma, kur§ atrodas arvalstis, vai arvalstis veic umenejdarbibu ka individualais
komersants vai paSnodarbinata persona; 4) persona ir tada arvalstis registréta tiesbu subjekta Pasnieks (dalibnieks) vai amatpersona, kur§ veic
uzemejdarbiby; 5) persona ienem veletu amatu citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pasvaldibas lemgjinstitiicija; 6) personai izsniegta uzturéSanas atlauja
(registracijas aplieciba) arvalstis; 7) vieglo automobili vada tada persona, kura ir laulatais, pirmas pakapes radinieks (tai skaita adoptetais vai adoptetajs)
vai otras pakapes radinieks tadam attieciga viegla automobila fpasnickam (turétajam, valdtajam), kurS saskapa ar $3 panta noteikumiem minto
transportlidzekli varctu vadit Latvijas teritorija; 8) gadijuma, kas nav minéts §is dalas 1., 2., 3., 4., 5., 6. vai 7.punkta, bet ne ilgak par piecam dienam,
skaitot no dienas, kad persona atbilstosi $2 panta sestaja dala min€tajiem Ministru kabineta noteikumiem ir sanemusi atlauju piedalities ceju satiksmeé un
ne biezak ka divas reizes kalendaraja gada; 9) persona vada vieglo automobili, kur§ ir registréts arvalsti tiek izmantots ka demonstracijas
transportlidzeklis un ka tads noteikts viegla automobila razotdja pilnvarotai personai saisto§a ligumé ar viegla automobila razotaju un kuru razotaja
pilnvarota persona nodevusi izmanto$anai demonstracijas braucienu nolika, to deklargjot Celu satksmes droSibas direkcijas uzturétaja transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra. Saja gadijuma atlauju uz viegla automobila ievesanas laiku Latvija, bet ne ilgaku par diviem ménesiem sagem viegla
automobila razotdja pinvarota persona; 10) Latvija regstréta Latvijas Auto nomu asocidcijas biedra, kur§ parstav starptautisku Tslaicigas
autoiznomasanas (autoiziréSanas) pakalpojumu sniedzgju Latvija, darbinieks vada arvalstis starptautiskam Tslaicigas autoiznomasanas (autoiZiréSanas)
pakalpojumu sniedz&jam registrétu vieglo automobili. Sada gadijuma automobila iznmantosanu Latvija registrétais uzmémuns deklaré Celu satiksmes
dro§bas direkcijas uzturétaja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Saskana ar CSL 9.panta sesto dalu, lai $2 panta piektas dalas paredzetajos gadijumos ceturtaja dala min€ta persona varetu Latvijas teritorija celu
satiksmg vadtt vieglo automobili, tai Ministru kabineta noteiktajos gadjumos Celu satiksmes drosibas direkcija jasagem atlauja piedalties celu satiksme.
anule atlauju piedalities celu satiksme.

MK noteikumu NNr.1341 6.punkta noteikts, ka viegla automobila TpaSnieks vai vipa pilnvarotd persona atlauju un dienas, kad vieglais
transportlidzeklis tiks izmantots celu satiksme Latvija, var pieteikt elektroniski direkcijas majaslapa interneta (www.csdd.lv) vai personigi jebkura
direkcijas nodala, un par to tiek izdarita atzime transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra. (..)

Administrativa parkapuma lietas materialos i atrodama CSDD Informativas sistemas izdruka, no kuras izriet, ka /pers. A/ sieva — /pers. I/ ir
sanémusi atlauju arvalstis pastavigi registréta viegla automobila izmantoSanai Latvijas teritorija, minéta atlauja ir deriga Iidz 2018.gada 24.septembrim.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka, atbilstosi CSL 9.panta piektas dalas 7.punktam, /pers. A/, MK noteikumos paredzetaja kartiba, vargja
sagemt CSDD atlavju piedalties celu satksme, izmantojot arvalstis pastavigi registrétu vieglo automasinu. Savukart, no lietai pievienotas CSDD
Informativas sistemas izdrukas par /pers. A/, neizriet, ka vips §adu atlauju bitu sanemis. Art pats Stidzibas iesniedzgjs neapstrid faktu, ka atlauju
piedalities celu satiksm, izmantojot arvalstis pastavigi registrétu vieglo automasinu, normativajos aktos noteiktaja kartiba nav sapemis.

Tiesa uzskata, ka Stdzbas iesniedzgja arguments, ka notikuma bridi transportlidzeklt atradas viga sieva, ir vertejams kritiski. No VP RRP KPP
PPP CPB inspektora A.Mutovkina zinojuma noradtta izriet, ka apturéSanas bridi transportlidzekli atradas mazgadigs bémns. Tapat nedz no administrafiva
parkapuma protokola noradita, nedz ari no policijas darbinicku zinojumiem, neizriet, ka /pers. A/ paskaidrojumos policijas darbinickiem biitu noradiis,
ka transportlidzekli atrodas vipa sieva, kuru vip§ veda vz “Veselibas centru 4”, ka tas ir noradits stidziba. Tiesa, noskafijusies lietas materidlos esoso
videoierakstu, konstat€, ka transportlidzekla apstadinasanas bridi ta aizmuguréja sedekli neatradas neviens picaudzs cilveks.

Izvertejot minctos apstaklus, tiesa secina, ka, atbilstosi notikuma bridi pastavoSajam normativajos aktos paredzetajam reguléjam, neatkarigi no ta,
vai transportlidzekli atrodas persona, kurai ir sagemta atlauja piedalities celu satiksmg, izmantojot arvalsfis pastavigi redistrétu vieglo autorma$inu, lai
vaditu transporthidzekli, mingta atlauja ir jasanem art transportlidzekla vaditajam

Attiecba uz /pers. A/ argumentu, ka gada laika vinS nav izdargis idzigus parkapumus, lidz ar to, atbilstosi LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktam,
nevar konstatet vina atbildibas pastiprinosu apstakli, tiesa norada sekojoso.

Administrativa parkapuma protokola noradts, ka /pers. A/ i tris reizes administrativi sodits, min€to apliecina arT lietas materidliem pievienota
Informacijas centra izdruka, no kuras izriet, ka uz admmistrativa parkapuma protokola sastadianas bridi/pers. A/ bija tris reizes saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem celu satiksme.

Nemot vera, ka dotaja lieta /pers. A/ ir saukts pie admmnistrativas atbildibas par parkapumiem celu satiksme, par lidzigiem parkapumiem uzskatami
parkapumi tiesi celu satiksme. Lidz ar ko, tiesa atzist, ka lestade, saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, i pareizi konstat€jusi /pers. A/
atbildibas pastiprinosu apstakli.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stdziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka Iestade,
pienemot [emumu, ir pilnigi un vispusigi izvertjusi visus lieta esosos pieradijumus, pamatojoties uz kuriem, Iestade pamatoti ir konstat€jusi, ka /pers. A/ ir
izdarijis LAPK 149.%panta desmitaja dala un 149.*panta pirmés dalas 2.punkta paredzgtos administrativos parkapums.



Fakts, ka persona, kas saukta pie administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu Iestades lemumu

Pargjos Siidzbas iesniedzgjas mingtos argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

Tiesnesiem jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildet vz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai
ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra
lemumu).

Iepazstoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskafSanas procesa iestade, bitu pielavusi procesualos
parkapumus, kas biitu par pamatu parsiidzeta emuma atcelSanai.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Minéta panta otra dala nosaka, ka,
uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapunus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena
un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura i paredzgta par smagako parkapumu. Saja gadfjuma
pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredz&ti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem

Atbilstosi nostiprinatai tiesu judikatiirai, lai noteiktu, kur§ no parkapumiem ir smagaks, javadas no panta sankcijas. Par smagako parkapunu
uzskatans tas parkapuns, par kuru paredzeta bargaka sankcija. Savukart, ja par vieglako parkapumu sankcijas minimala robeza ir augstaka par
smagaka parkapuma sankcija noteikto mminalo robezu, nosakot sodu, janem vera, ka piemerojamais sods nevar bt mazaks par vieglaka parkapuma
sankcija noteikto minimalo robezu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 21. maija spriedums lieta SKA-
223/2009).

Par LAPK 149.*panta pirmés dalas 2.punktd paredzsto administrativo parkapumu izsaka bridingjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trfs euro apmerd, par LAPK 149 Bpanta desmitaja dala paredzéto administrativo parkapunmu uzliek naudas sodu transportfidzekla vaditajam
no astondesmit pieciem fdz simt divdesmit euro, par LAPK 149 2panta pirmaja dald paredzgto administrafivo parkapumu uzliek naudas sodu
velosipéda un mopeda vaditajam septinu euro apnerd, bet cita transportlidzekla vaditajam — trisdesmit ewro apnera.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedz&jam sods ir noteikts pamatoti un tiesiski. Lidz ar to, pemot véra administrativa soda
preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto mérki, t.i., administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs.

Saskana ar LAPK 299.pantu parkapgjam naudas sods jasamaksa ne velak ka triisdesmit dienu laika no dienas, kad vigam izsniegts lemums par
naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lEmums parsiidzets vai iesniegts protests par to, — velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazots, ka stidziba
vai protests noraidts.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Iestades lemums ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 243.-244., 288., 289.5, 289.12, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 25.novembra lEmumu Nr.2654 wn /pers. A/
stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 15.jtnija.

Tiesnese B.Horuna



