Lietas Nr. 125002714
Lietas arhiva Nr. 103AA-0056-14

SPRIEDUMS

Rezekne 2014.gada 19.maija

Latgales apgabaltiesa $ada sastava
Tiesnesis referents J.Dimpers
Tiesnesi D.Skudra, J.Vasilkovskis

sakara ar /pers. B/ apelacijas sudzZibu par Preilu rajona tiesas 17.03.2014. spriedumu apelacijas kartiba Latgales
apgabaltiesas telpas rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietas materialus.

Noklausijusies tiesnesa referenta zinojumu un parbaudijusi pieradijumus administrativa parkapuma liet3, tiesa
konstatéja

Saskana ar Preilu rajona tiesas 17.03.2014. spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Latvijas administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — LAPK) 149.15panta astotaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 12
(divpadsmit) diennaktim, naudas sodu 1300 euro (viens tlkstotis tris simti euro), atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4
(Cetriem) gadiem.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu 2014.gada 9.februari plkst.00.30 /pers. B/ pa celu Vilani- Preili- Spogi 12.km
virziena uz Preiliem vadia vieglo automasinu Audi 100, registracijas numurs /TL numurs/, un atteicas no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanas. Par So parkapumu 09.02.2014. sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA769898.

Tads /pers. B/ parkapums kvalificéts ka LAPK 149.15panta astotaja dala paredzétais administrativais parkapums.

Ipers. B/ pirmas instances tiesas sédé sevi par vainigu LAPK 149.15panta astotaja dala paredzéta administrativa
parkdpuma izdari§ana neatzina. Paskaidroja, ka 2014.gada 8.februara nakti brauca pa celu Vilani — Preili — Spogi idz vinu aptur&ja
policijas inspektori. Kad policijas inspektors piedavaja iepust alkometra, /pers. B/ atteicas no alkohola koncentracijas parbaudes
izelpotaja gaisa, atteicas paraksti transportiidzekla vaditaja parbaudes protokolu, jo nobijas. PEc tam policijas inspektori piedavaja
braukt uz Preilu slimnicu, lai veiktu medicinisko parbaudi. Preilu slimnica /pers. B/ atteicas nodot asinis, jo ieprieks$ bija problemas ar
infekcijam asinis. Kad atteicas nodot asinis, klat bija dezuréjosais arsts /pers. C/, medmasa un policijas darbinieks /pers. D/. /pers. B/
bija zinams, ka var nodot asins, urina vai siekalu analizes. Vinam neviens nepiedavaja nodot urina vai siekalu analizes, ja tas tiktu
piedavatas, vin$ batu piekritis. Uzskata, ka arsts neievéroja likuma nosacijumus, nepiedavajot nodot biologiskas vides paraugus
(lietas 38.lapa).

Apelacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedumu parsidzéja /pers. B/. Norada, ka tiesa nav visa pilniba noveértgjusi
pieradijumus lieta, ir nepareizi piemérojusi normativos aktus, tapéc nonakusi pie nepareiziem secinajumiem, ldz ar to nepareizi
izZiémusi lietu.

Tiesa nepareizi pieméroja 11.01.2005. Ministru kabineta noteikumu Nr.15 | Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija
asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids” (turpmak — arf MK noteikumi Nr.15)
nosacijumus. Nepamatoti atsaucas uz kadu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumu, jo Preilu rajona tiesas
sprieduma minétais citas tiesas spriedums nav publiski pieejams, lidz ar to $adu spriedumu nevar uzskatft ka judikatdru un atsaukties
uz to sprieduma motivu dala, jo nav zinams, vai $ads spriedums vispar ir attiecinams uz konkréto lietu.

Tiesa, izskatot lietu, nav némusi véra, ka saskana ar MK noteikumu Nr.15 19.punktd noradto, ja transporta lidzekla vadiajs
atsakas nodot biologiskas vides (asinu, urina vai siekalu) paraugus, arsts $o faktu ieraksta mediciniskas parbaudes protokola. Tiesa
nav némusi véra armt MK noteikumu Nr.15 4 pielikuma pirmas sadalas 4. un 5. punktus, no kuriem izriet, ka k& materialu paraugs
alkohola noteik$anai biologiska vidé var tikt pemtas gan asinis, gan urins, gan siekalas. Mediciskas parbaudes protokola arsts ir
ierakstijis: ,,No analizém kategoriski atliecas. No ekspertizes atteicas.” Medicihiskas parbaudes protokola nav izdarits ieraksts, ka
/pers. B/ bitu atteicies no kddam konkrétam vinam piedavatam analizém. Lidz ar to tiesas secinajums, ka transportlidzekla vaditajam
ir pienakums nodot tikai un vienigi asins analizes, nav pamatots un nav likumigs.

Tiesa sprieduma ir vértéjusi arsta /pers. C/ liecibas un policijas darbinieka /pers. D/ liecibas ka ticamas. Tacu tiesa nav



némusi véra un nav vértéjusi sprieduma, ka policijas darbinieks /pers. D/ sava sakotnéja zinojuma tieSi noradia, ka /pers. B/ slimnica
atteicas no asins paraugu nems$anas, kas ari atbilst patiesibai . /pers. D/ sava zinojuma nevienu vardu nav minéjis par to, ka
transportlidzekla vaditajam bdtu bijis piedavats nodot vél kadas cita veida analizes. Savukart arsts /pers. C/, sniedza nepatiesas
liecibas dala par to, ka /pers. B/ bijis piedavats nodot arf urina analizes. Faktiska situacija bija tada, ka vin$ pirms tiesas sédes bija
aizgajis pie daktera /pers. C/ un pateicis vinam, ka ltgs tiesu aicinat dakteri ka liecinieku, ka vinam ir nepiecieSams, lai /pers. C/
tiesa apliecina faktiskos apstaklus, un konkréti, ka /pers. B/ netika piedavats nodot urina vai siekalu paraugus. /pers. C/ /pers. B/
paskaidroja, ka vinam nemaz nav pienakums piedavat cita veida analizes, ja vipam kaut kas nav saprotams, lai konsult€jas ar arstu
narkologu. Uzskata, ka péc Sis sarunas, atnakot uz tiesas sédi, /pers. C/ sniedza liecibas par to, ka ir jabdt, nevis par to, ka bija
patiesiba, lai tiesa nevarétu vinam ka arstam parmest vina pienakumu nepildidanu vai nolaidigu pildiSanu.

Turklat tiesa vispar nav vértéjusi sprieduma to apstakli, ka policijas darbinieki apturéja /pers. B/ uz cela bez likumiga
pamata. Policijas darbinieku sniegtas liecibas tiesas s€dé ne ar ko nav apstiprinatas. Lieta nav iesniegts Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes priekSnieka rikojums, kas atlautu policijas darbiniekiem 2014.gada 9.februariapturét uz cela visas automasinas.
Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 18.punktu policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstoSi
dienesta kompetencei, ir tiesibas péc Valsts policijas vai teritorialas policijas parvaldes priekSnieka noradjuma planotu pasakumu
izpildes laika apturét transportlidzeklus un izdarit to apskati (iznpemot diplomatisko un konsularo parstavju transportiidzeklus), lai
aizturétu meklésana izsludinatas personas un transportlidzeklus vai atklatu transportiidzeklu vaditajus, kuri vada transportiidzekli
alkohola reibuma, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmeé vai bez transportlidzek|u vadiSanas tiesibam.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus
atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas apturét transportlidzekli un izdartt ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportiidzekla
vaditdjs parkapis celu satiksmi reglamentéjoSo normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tiek izmantots likumparkapuma
izdariSana. SUdzbas iesniedzEja ieskatd no minétas tiesbu normas secinams, ka policijas darbinickam tiesibas apturét
transportlidzekli likuma ir paredzétas divos gadjumos:

1) péc Valsts policijas vai teritorialas policijas parvaldes priekSnieka noradijuma planotu pasakumu izpildes laika, lai aizturétu
mekléSana izsludinatas personas un transportlidzeklus vai atklatu transportlidzek|u vaditajus, kuri vada transportiidzekli alkohola
reibuma, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé vai bez transportlidzek|u vadiSanas tiesibam;

2) ir pamats domat, ka transportlidzekl|a vaditajs parkapis celu satiksmi reglamentéjoSo normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis
tiek izmantots likumparkapuma izdarisana.

Lidz ar to, ja policijas darbinieka riciba pati par sevi ir prettiesiska, art turpmakas policijas darbinieka veiktas darbibas nav un nevar
atzit par tiesiskam. Tadgjadi ir secinams, ka /pers. B/ vaditas automasinas apturéSana, nositiSsana un mediciniska parbaudi un
sastaditais administrativa parkapuma protokols ir prettiesiski.

Uzskata, ka tiesa nepareizi un neatbilstoSi LAPK 248.panta noteikumiem ir vértéjusi sastadita administrativa parkapuma
protokola saturu. Minéta likuma norma skaidri nosaka, ka protokola jabat noraditiem - administrativa parkapuma izdariSanas vieta,
laiks, parkapuma bitiba, normativais akts un norma, kas paredz atbildibu par So parkapumu. Atsaucoties uz atzinam judikatdra un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesu praksé, administrativo parkapumu lietas tiek uzskatitas par ,mazajam kriminallietdam”, un administrativa
parkapuma protokols - par apsidzbu, pret kuru personai ir tiesibas aizstavéties. Turklat tiesai nav tiesibu paplasinat vai grozit
protokola noradio parkapuma butibu.

Protokola ir noradts, ka /pers. B/ 2014.gada 9.februariplkst.00.30 pa celu Vilani - Preili -Spogi 12.kilometra virziena uz Preiliem
vadja automasinu Audi 100, registracijas Nr. /TL numurs/un atteicds no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikS§anai. No protokola satura izriet, ka vin$ atteicas no mediciniskas parbaudes tieSi protokola noradttaja vieta un laika. Protokol3,
pretéji tiesas sprieduma noraditajam, nav teikts, ka vin$ bitu atteicies no mediciniskas parbaudes kaut kad vélak. Savukart, ar lietas
materialiem un liecinieku liecibam ir pieradits, ka protokola noradiaja laika un vieta /pers. B/ vispar neviens nepiedavaja veikt nekadu
medicinisko parbaudi. Bez tam Latvijas Administrativo parkapumu kodekss neparedz iespéju, ka administrativa parkapuma vieta un
laiks tiek noradits kados citos dokumentos. Tadéjadi ir nepareizs tiesas izdaritais secinajums, ka mediciniskas parbaudes laiks esot
noradits mediciniskas parbaudes protokola, un ka $1 norade ir pietiekama, lai atzZitu administrativa parkapuma protokola noradto
parkapuma izdariSanas vietu un laiku par pareizu. Faktiski tiesa vinu ir sodijusi par parkapumu, kas, iesp&jams, ir izdaris cita vieta un
cita laika.

Tadeéjadi tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav ievérojusi LAPK 272.panta noteikumus, jo nav noskaidrojusi visus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemsana.

Tiesa nav ievérojusi vispar€jo tiesibu principu par nevainiguma prezumpciju, proti - ka visas Saubas ir vért€jamas par labu
parkapéjam. Tapec apstridéto tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu (lietas 53.-55.lapa).

Apelacijas instances tiesa /pers. B/ administrativa parkdpuma lieta un apelacijas sidziba saskana ar LAPK 289.21

otro dalu tiek skafia rakstveida procesa.

panta

Apelacijas instances tiesa pieradijumus vérté saskana ar LAPK 244.pantu — péc savas iekSéjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéftiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tada veida Latgales apgabaltiesa, novértéjusi apelacijas sldzba noraditos mofivus un lGgumu, parbaudijusi
administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un novértéjusi tos, /pers. B/ apelacijas stdzibu atzist par nepamatotu, tapéc
pirmas instances tiesas nolémums atstajams negrozis.



Apelacijas instances tiesa atzist, ka lietd nav strida par Sadiem faktiskiem apstakliem: /pers. B/ 2014.gada 9.februari
plkst.00.30 pa celu Vilani- Preili- Spogi 12.km virziena uz Preiliem vadia vieglo automasinu Audi 100, registracijas numurs/TL
numurs/. Saja laikd vinu apstadinaja policijas darbinieks /pers. D/. Péc automashas apturé$anas policijas darbinieks /pers. B/
piedavaja veikt alkohola koncentracijas noteikSanas testu izelpojama gaisa ar alkometru. No §is parbaudes persona atteicas.
Policijas darbinieki atbilstoSi MK noteikumu Nr.15 prasibam sddzibas iesniedzéju nogadaja arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veikSanai, alkohola koncentracijas noteikSanai. /pers. B/ arstniecibas iestadé — SIA ,Preilu slimnica” atteicas no
mediciniskds parbaudes alkohola koncentracijas noteik3anai. /pers. B/ nenoliedz, ka atteicds no asins analizu nodoS$anas
arstniecibas iestadé. Lieta strids ir par to, vai saskana ar MK noteikumu Nr.15 nosacijumiem arstniecibas iestadé /pers. B/ tika
piedavats un vin$ atteicas nodot ari citus biologiskas vides paraugus - urinu, siekalas.

Latgales apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesa sprieduma dotajam apstaklu novértéjumam, atzist, ka tiesa padzilinati un
plasi izanalizeéja lietda esoSos pieradijumus un pareizi tos novértéja. Pieradijumi ir pietiekami, lai /pers. B/ atzitu par vainigu LAPK
149.15panta astotaja dala paredzétd administrativa parkapuma izdarisana un noteiktu sodu. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka
nav nepiecieSams atkartoti parvértét lieta esoSos pieradijumus un pievienojas $ajos nolémumos ietvertajai motivacijai. Saskana ar
LAPK 289.13panta treSo dalu tada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams. Pirmas instances tiesa pamatoti
liecinieku /pers. C/, [pers. D/ un /pers. F/ sniegtas liecibas atzina par ticamam.

Liecinieks /pers. D/, policijas darbinieks, pirmas instances tiesas sédé liecindja, ka 2014.gada 9.februaripéc plkst.24.00,
patrulgjot Riebinu novada kopa ar inspektoriem /pers. L/ un /pers. F/, uz cela Vilani — Preili — Spogi 12.kilometra aptur&ja vieglo
automas$inu, kura brauca virziena uz Preiliem. Automasinas vadiajs /pers. B/ nevaréja uzrddit ne autovaditaja tiesbas, ne
transportiidzekla tehnisko pasi, no salona bija jitama alkohola smaka. /pers. B/ piedavaja veikt alkohola koncentracijas noteikSanas
testu. /pers. B/ atteicas veikt testu. Inspektors /pers. D/ sastadia transportiidzekla vaditdja parbaudes protokolu, kuru /pers. B/ atteicas
parakstt, par to izdarits ieraksts parbaudes protokola. Péc tam parkapéju nogadaja Preilu slimnica ekspertizes veikSanai. /pers. B/
piekrita doties uz slimnicu, tacu slimnica atteicas nodot asinis un visus citus paraugus ekspertizes veikSanai (lietas 39.lapa).

Liecinieks /pers. F/, policijas darbinieks, pirmas instances tiesas sédé liecinaja, ka deZuréja kopa ar inspektoriem /pers. L/ un
Ipers. D/. Vini atradas Galénos, cela Vilani - Preili — Spogi 12 kilometra. Saskana ar Latgales regiona parvaldes izdoto rikojumu
veica profilaktiskos pasakumus un parbaudija automasinu vaditajus, 2014.gada 9.februaritika apturétas visas automasinas. /pers. D/
apturéja baltas krasas automaSinu ,Audi”’, ta vaditdjam piedavaja veikt alkotestu. Minétds automaSinas vadiajs atteicas veikt
alkotestu, paskaidroja, ka ir lietojis alkoholu, tapéc nevélas veikt parbaudi izelpojama gaisa. Vizuali bija redzams, ka automasinas
vadtajs bija lietojis alkoholu, bija jitama alkohola smaka. Sakara ar to, ka /pers. B/ atteicas no alkohola koncentracijas noteikSanas
ar alkometru, tika pienemts lemums /pers. B/ nogadat uz Preilu slimnicu, kur vins atteicds no medicihiskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteik§anai. /pers. F/ sastadija transportlidzekla iznemSanas protokolu (lietas 39.lapa).

Liecinieks /pers. C/, SIA ,Preilu slimnica” arsts, pirmas instances tiesas sédé liecinaja, ka $T gada 9.februart uz slimnicu
atveda /pers. B/, lai veiktu ekspertizi. /pers. B/ atteicas nodot visas analizes — pist alkometra, nodot asins un urina analizes. Par to tika
izdarits ieraksts mediciniskds parbaudes protokola. /pers. B/ nepaskaidroja, kdpéc nevélas nodot analizes. /pers. B/ piekrita
parbaudt arteridlo spiedienu, pulsu, tacu atteicas nodot visu veidu paraugus. Péc /pers. B/ vizuala izskata bija redzams, ka vin3 bija
lietojis alkoholu, kustibas bija traucétas. /pers. B/ atzina, ka izdzéris divas alus pudeles (lietas 38.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Sis liecibas apstiprinas savstarpéji. Tas apstiprina arsta /pers. C/ ieraksti 09.02.2014.
mediciniskas parbaudes protokola Nr.3 26.ail€, ka /pers. B/ no analizém kategoriski atteicas, no ekspertizes atteicas (lietas 7.lapa).
Noskaidrots ari/pers. B/ tadas ricibbas motivs — cenSanas izvairties no soda par automasinas vadiSanu, atrodoties alkohola ietekmé.
Liecinieki /pers. D/, Ipers. F/ un /pers. C/ péc vizuadlam pazZimém noteica, ka /pers. B/ atrodas alkohola ietekmé. To neapstridéja art
pats /pers. B/, viniem stastot, ka ir dzéris alu.

Apelacijas sudzba /pers. B/ izvirZija jaunu versiju, ka /pers. D/ un /pers. C/ liecibas nav pamata atzit par ticamam, jo:
Ipers. D/ sakotnéja zinojuma neminéja, ka /pers. B/ bditu bijis piedavats nodot vél kadas cita veida analizes;

arsts /pers. C/ sniedza nepatiesas liecibas dala par to, ka /pers. B/ bijis piedavats nodot ari urina analizes. Faktiska situacija bija
tada, ka vin$ pirms tiesas sédes bija aizgajis pie /pers. C/ un pateicis vinam, ka llgs tiesu aicinat dakteri ka liecinieku, ka vinam ir
nepiecieSams, lai /pers. C/ tiesa apliecina faktiskos apstaklus, un konkréti, ka /pers. B/ netika piedavats nodot urina vai siekalu
paraugus. /pers. C/ /pers. B/ paskaidroja, ka vipam nemaz nav pienakums piedavat cita veida analizes, un ja vinam kaut kas nav
saprotams, lai konsultéjas ar arstu narkologu.

Péc apelacijas instances tiesas ieskata no Sis versijas izriet, ka /pers. B/ par Siem apstakliem zindja jau pirms pirmas
instances tiesas sédes. Tiesa pratinatajiem lieciniekiem /pers. D/ un /pers. C/ jautajumus, lai noskaidrotu Sos apstaklus, /pers. B/ un
vina aizstave neuzdeva. Tiesas sé€dé par Siem apstakliem /pers. B/ art neliecinaja.

Atbildot uz tiesas jautdjumiem, /pers. B/ liecindja, ka /pers. D/ un/pers. C/ sniedza nepatiesas liecibas, jo nodot urina analizes vini
nepiedavaja. Kapéc Sie liecinieki /pers. B/ apmelo, vins nezina, naidigu attiecibu starp viniem nav (lietas 40.lapa).

Vertejot lieta esosSas zinas kopuma un savstarpéja sakariba, apelacijas instances tiesa /pers. B/ versiju, ka /pers. D/ un/pers. C/
liecibas nav ticamas, atzist par neticamu.

Pirmas instances tiesas sprieduma minétais Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 11.02.2014. spriedums $aja



lieta nav pieradijums, tapéc /pers. B/ izdarita administrativa parkapuma kvalifikaciju neietekmeé.

Vértéjot policijas darbinieku ricibas likumibu, apturot /pers. B/ vadito transportlidzekli, apelacijas instances tiesa atzist par
nepamatotiem stidzibas iesniedz€ja argumentus.

Celu satiksmes likuma 4.panta ceturta dala noteic, ka Valsts policija saskana ar likumu ,Par policiju’ nodroSina kartibu uz
celiem, regulé transportidzek|u un gajéju kustibu, veic satiksmes uzraudzibu, kontrolé celu stavokli, ka art satiksmes organizacijas
tehnisko lidzek|u un transportiidzek|u tehnisko stavokli. Savukart saskana ar likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 18.punktu
policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesbas péc Valsts policijas vai
teritorialas policijas parvaldes priekSnieka noradijuma planotu pasdkumu izpildes laika apturét transportlidzeklus un izdart to apskati
(iznemot diplomatisko un konsularo parstavju transportiidzek|us), lai aizturétu mekléSana izsludinatas personas un transportiidzek|us
vai atklatu transportiidzek|u vaditajus, kuri vada transportiidzekli alkohola reibuma, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé vai
bez transportlidzek|u vadiSanas tiesibam. Saskana ar likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktu policijas darbiniekam,
pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas apturét transportiidzekli un izdart ta apskati, ja ir pamats
domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglamentéjoSo normativo aktu prasibas vai transportiidzeklis tiek
izmantots likumparkapuma izdariSana.

Saskana ar lietas materialos esoSajam zinam apstiprinas, ka policijas darbinieki atradas parkapuma fikséSanas laika un vieta, pildot
dienesta pienakumus.

Saja sakara Valsts policijas Latgales regiona parvaldes parstave tiesas sédé noradia, ka, policijas darbinieki rikojas,
pamatojoties uz regiona parvaldes priekSnieka pavéli par transportiidzek|u vaditaju parbaudi alkohola reibuma. Minéto autovaditaja
parbaudi nevar veikt no attdluma, lldz ar to nepiecieSams apturét braucoSos transportlidzek|us. Policijas parstaves paskaidrojumus
apstiprina liecinieku, policijas darbinieku, /pers. D/ un /pers. F/ sniegtas liecibas.

Bez tam Latgales apgabaltiesa atzist par nepamatotu slidZibas iesniedz&ja argumentu, ka tiesa vinu faktiski sodijusi par
parkapumu, kas neatbilst administrativa parkapuma protokola noraditajam.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka administrativa parkdpuma protokols Nr.PA769898 sastadits atbilstoSi LAPK 248.panta
noteikumiem par administrativa parkapuma protokola saturu, taja noradias zinas par parkapéja personu, administrativa parkapuma
izdar$anas vietu, laiku, parkapuma badtibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu, ka arf citas zinas, kas
nepiecieSamas lietas iziemSanai. Pirmas instances tiesa saskana ar LAPK 243.pantu to ir vértéjusi ka pieradjumu kopsakara ar
citam lieta esoSajam zinam par faktiem. Latgales apgabaltiesas ieskatd pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pie
administrativas atbildibas saucama persona ir izdarjusi administrativaja parkapumu protokola noradito un saskana ar LPAK

149.15panta astoto dalu kvalificEéto administrativo parkapumu.

Tapat nav pamatots apelacijas stdzZba noraditais arguments, ka tiesa nav tulkojusi Saubas par labu privatpersonai. Senata
praksé ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertéjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecbas par personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana (sk., pieméram, Senata 2007.gada 24.maija
sprieduma lietd Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punktu). Konkrétaja
gadijuma tiesai, novértjot lietd esoSos pieradijumus, neradas Saubas par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs atteicas no
mediciniskds parbaudes alkohola kontroles parbaudei, lldz ar to, ka persona vainiga tai inkriminéta administrativa parkapuma
izdariSana.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. B/ piemérotais sods ir samérigs ar administrativd parkapuma smagumu un
bistamibu, un ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot LAPK 149.15panta astotas dalas sankcija paredzéto sodu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir motivéts un pamatots ar LAPK normam, nav pamata
atz, ka tiesa pielavusi minéta likuma normu parkapumu.

Pamatojoties uz LAPK 289.22 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda
Preilu rajona tiesas 2014.gada 17.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidt.

Latgales apgabaltiesas spriedums nav parstidzams, tiesas kanceleja ir pieejams un stajas spéka ta sastadiSanas diena - 2014.gada
19.maija.

Sprieduma kopijas triju dienu laika nosdtit administrativa parkapuma lietas dalbniekiem, ja $aja laika vini péc tam neieradisies
pasi.
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