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Tiesa Sada sastava: senatori Jautrite Briede, Anita Kovalevska un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ (/pers. A/, /pers. A/) pieteikumu par labveliga
admunistrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu izsniegta terminuztureSanas atlauja Latvijas Republika, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] 2009.gada pieteicgjs /pers. A/ ka Krievijas Federacijas pilsonis sanéma uzturéSanas atlauju Latvija, pamatojoties uz to, ka Latvija vipam ir
nekustamais Tpasuns.

2011.gada 1.augusta beidzas deriguma termips pieteicgja Krievijas Federacijas pasém. Pieteicgjs ieguva Dominikanas Republikas pilsonibu.

2014.gada julja vz Eropas Savienibas argjas robezas Vacijas amatpersonas pieteicgju aizturgja, jo konstatSja, ka Krievijas Federacija
izsludinajusi pieteicgju starptautiskaja INTERPOL meklesana. Tomer Vacijas tiesa noraidija pieprasgjumu izdot pieteicgju, jo uzskafija to par neatbilstosu
formalajam prasibam. Pieteicgjs atgriezas Latvija. 2014.gada 15.augusta Krievijas Federacija parkvalificgja pieteic€jam izvirzito apstidzibu, pievienoja
vel atseviskas epizodes un no jauna izsludingja pieteicgju INTERPOL meklesana.

2015.gada 1.aprili Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (tupmak — parvalde), kur pieteicgjs centas iesniegt dokumentus termiguzturéSanas
atlavjai, vips tika aiztwets. 2015.gada 3.julija Latvijas Republikas Generalprokuratiira nolema pieteicgju izdot Krievijas Federacijai kriminalvajasanai.
Sakara ar pieteic€ja stidzibu Latvijas Republikas Augstakaja tiesa un iesniegunu par begla vai alternafiva statusa pieskirSanu izdoSanas process tika
apturéts.

2016.gada 19.decembri parvalde nolema atteikt pieskirt pieteicéjam bégla vai alternativo statusu. Pieteicgjs So lemumu parstidzgja, bet pieteikuns
tika noraidtts, jo tiesa secinaja, ka apstakli neliecina par viga vajasanu politisku motivu d&l. 2018.gada 22.majja Generalprokuratiira noléma atteikt izdot
pieteicgju Krievijas Federacijai kriminalvajasanai, jo konstatgja, ka lieta ir iestajies noilgums.

2017.gada 13 jilija beidzas deriguma termins pieteicéja Dominikanas pilsona pasei.

2018.gada 8.junja pieteicgjs iesniedza atkartotu iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu. Process noslédzas ar parvaldes
2018.gada 10.decembra lemumu, ar kuru pieteicEja ligums atteikts. Pieteic€js 2019.gada 17.janvarT iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot bégla vai
alternativa statusa pieSkirSanu un noradot, ka vipam izvirzito apstidzbu vairakkartja parkvalificeSana liecina, ka pret vipu ir vérsta vajasana.
Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 26.aprila spriedumu lieta Nr. A420137619 pieteikumu noraidija, secinot, ka pieteicgja darbibas bija sodamas
jau to izdarSanas laika. Pat ja pienem ka pieteic€ja nodarjums bija kvalificgts klidaini, tas ir noticis vispar€jas un specialas tiesibu normas robezas
(krapSana, krapsana kredit€Sanas sféra, krapSanas un nepatiesas informacijas sniegSanas kredit€Sanas sfera kopiba), un tas pats par sevi neliecina, ka
apsiidziba ir nesameriga vai diskrimingjosa.

2018.gada 25.jlija pieteicgjs parvalde iesniedza iesniegumu par termiguztwreéSanas atlaujas izsniegSanu, pamatojoties uz Imigracijas likuma
23.panta tresas dalas 2.punktu (humani apsveérumi). Ar parvaldes 2018.gada 10.augusta Emumu pieteicgjam atteikts to izsniegt, jo pieteicgjs nevar
uzradt derigu celoSanas dokumentu.

Par parvaldes lemumu pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

[2] Ar parstidzeto Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs nav iesniedzis derigu celoSanas dokumentu, ka to pieprasa Imigracijas likuma 23.panta tresas dalas 2.punkts. Tapec atbilstosi §a
likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam uztureSanas atlauju atsaka. Tas, ka pieteicgjam $ads dokuments bija, ierodoties Latvija, nenozime, ka vipam
tads ir joprojam Tas, ka pieteicgju var identificet, nemaina prasibu, ka $adam dokumentam jabit.

[2.2] Ar speka esoSiem Administrafivas rajona tiesas spriedumiem lieta Nr. A420137619 un lieta Nr. A420150117 atzts, ka pret pieteicgju
uzsakta kriminalvajasana nav uzskatama par vajasamu Patveéruma likuma izpratn€. Pieteicgja noraditais, ka vipam draud kriminalvajasana, nav uzskatans
par humanu apsverunu, lai piemerotu Imigracijas lkuma 23.panta tresas dalas 2.punktu. Pieteicgja piesauktais Generalprokuratiras lemums par
neizdoSanu kriminalvajasanai nepamato pieteicgja uzturéSanas nepiecieSanibu.

[2.3] Pieteicgjs nav noradyis objektvus apstaklus, kas vinam liegtu doties uz Dominikanas Republiku, lai iegiitu celoSanas dokumentu. Tiesas riciba
nav informacijas, kas liecinatu, ka Dominikana izdod tas pilsonus citai valstj nepamatotai kriminalvajasanai, ka Dominikana netiek ievérotas cilvektiesibas
vai ir citi apstakli, kas apdraudétu pieteicgju.

[2.4] Pieteicgjs labpratigi ir izveljies ieght Dominikanas Republikas pilsoribu. Vig$ nav pielicis pietickamas piiles deriga celoSanas dokumenta
iegiiSanai. Vina noradttie apstakli nav objektivs un attaisnojams Skerslis likumé noteikta deriga celoSanas dokumenta neuzradianai.

[2.5] Noraidans ir arguments, ka par humaniem apsvérumiem, kuru dél pieteicSjam ir pieskirama terminuzturé$anas atlauja, ir uzskatams apstaklis,
ka pieteic€jam, dodoties uz Dominikanas Republiku, draudétu aizturéSana, jo pieteicgjs ir izsludinats starptautiskaja mekle$ana. Nav pamata uzskatt, ka
Eiropas Savieribas dalibvalstis (Spanija, Zviedrija), caur kuram pieteicgjs varétu celot uz Dominikanu, neievérotu cilvéktiesibas, lemjot par personas
izdoSanu kriminalvajasanai.
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[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu, aprakstot taja ar lietu saistitos apstaklus, ka ari ietverot kasacijas
argumentus, kuru apkopojuns noradits turpmak.

[3.1] Tiesa nav noskaidrojusi, kads merkis ir prasibai uzradtt derigu celoSanas dokumentu un vai $1 prasiba ir attiecinama ari uz Imigracijas likuma
neparedzstiem gadijumiem. ST prasiba ir formila, lai varétu identificét personu. Parvaldes riciba ir dati, kas lauj pieteicgju identificét arf bez personu
apliecinoSa dokumenta.

[3.2] Tiesa nepamatoti ka pieraditus izmantoja citos spriedumos ietvertos argumentus un secinajumus. Mingtajas lietas tika vertéts, vai pastav
pieteicgja vajasanas draudi politisku mofivu d&l. Saja lieta pieteicgjs norada uz nepatiesu apsiidzesanu un ievietosanu ieslodzijuma, kas pats par sevi rada
bitisku cilvéktiesibu aizskarumu. Art kriminalprocesa ierosinasana var bit veids, ka tiek stenota personas vajasana. Mingtie apstakli subsumgjami ar
Imigracijas likuma 23.panta tresas dalas 2.punktu.

[3.3] Latvija pieteicgjs dzivo jau vienpadsmit gadus. Tiesa nav vert&jusi argumentu, ka pieteicgju ar Dominikanas Republiku saista tikai formali
iegita pilsoniba, lai nodrosinatu iesp&ju legali uzturties Latvija. Savukart Krievijas Federacija pret pieteicgju versta nelikuniiga kriminalvajasana. Ar
uzureSanas atlauju pieteic€jam tiktu nodroSinatas tiesibas uz veselibu, iztiku un cilvéka cienai atbilstoSiem dzives apstakliem, iesp&ja nebaidities par
ikdienu.

[3.4] Pieteicjs Dominikanas pasi var atjaunot tikai Dominikana, fidz ar to apsvérumiem par tiesiskuma un cilvéktiesibu ieverosanu Eiropas
Savieribas valstis nav nozimes. Dominikanas pase ir personu apliecinoss dokuments, kas nebiitu cefosanas dokuments Tmigracijas likuma 1.panta
2.punkta izpratn€, jo nepieskirtu tiesibas iecelosanai Latvija. CeloSanai derigs dokuments un personu apliecinoss dokuments ir viens dokuments tikai tad,
ja persona var iecelot Latvija bez vizas. Savukart Krievijas un Dominikanas pilsogiem tie ir abi dokumenti. Art Patvéruma likuma 8.panta pirmaja dala
minéts gan personu apliecino$s dokuments, gan celosanas dokuments. Sprieduma jédziena cejosanas dokuments noskaidrosana nav notikusi un tiesa
nav némusi vera, ka pieteicgjs Dominikanas Republika cefosanas dokumentu atjaunot nevar. Tadgjadi apgabaltiesa parkapa tiesibu normu saprafigas
piemrosanas principu.

[3.5] Ta ka pieteicgjam nav deriga dokumenta, tiesa nav vertejusi citus krit€rijus terminuzturé$anas atlaujas iegfisanai Imigracijas likuma 23.panta
tre§as dalas 2.punkta karfiba. Tiesa nav piepildjusi generalklauzulas ,neparedzetie gadijumi” un ,huméani apsverumi” ar saturu. 2001.gada 15.marta
Padomes Regulas (EK) Nr. 539/2001 1.panta 1.punkta noteikts — §is regulas I pielikuma sarakstd mingto treSo valstu pilsogiem, Skersojot dalibvalstu
argjas robezas, i jabit vizai. Celosanas dokumenti ir , komplekts” — pase un viza. Pieteic&jam $adi dokumenti 1, tikai tie ir kluvusi nederigi. Lai iegiitu
viau, iesniedzjam bis jadodas uz valsti, kura ir Latvijas Republikas vestnieciba. ,Imigracijas likumé neparedzets gadijums” ir Generalprokuratiiras
Emuns par atteik$anos izdot personu kriminalvajasanai. Ar to pieteicéjam garantéta tiesiska aizsardziba un ir nepiecieSaniba uzturéties Latvija. Atbilstosi
Ministru  kabineta 2010.gada  21.jinja noteikumuNr. 564 ,UztwéSanas atlayju notekumi” (tupmak — UztweSanas atlauju noteikumi)
59.1.apakspunktam, lai sapemtu uzturéSanas atlauju huménu apsvérumu dél, jaiesniedz dokumentus, kas apliecina, ka arzenmniekam ir nepiecieSams
uzturSties Latvijas Republika. Tiesa nepareizi interpretSja vardus ,ir nepiecieSams uzturéties”. Generalprokuratiiras IEnmuns par atteikSanos izdot
pieteicju ir dokuments, kas apliecina, ka pieteic§jam ir nepiecieSams uzturéties Latvija, jo tikai te vipam nedraud izdoSana. Saskana ar INTERPOL
2019.gada 21 .februara vestuli uz pieteicgju attiecas sarkanais pazinojums. Arpus Latvijas vinam draudétu aizturéSana, pagaidu apcietinajums, izdogana
kriminalvajasanai. Tas bitu nehumani, sasniegtu pietiekami nopietnu moralu vai fizisku cieSanu slieksni.

[3.6] Persona bitu atbrivojama no pienakuma uzadit derigu celoSanas dokumentu, ja to objektivi nav iesp&jams iegit. Deriga celoSanas
dokumenta neesiba un neiesp&janiba to iegit pati par sevi var radtt sekas, lai to atzitu par humaniem apsverumiem Imigracijas likuma 23.panta tresas
dalas 2.punkta izpratng. Lidz ar to ar atteikumu izsniegt terminuzturéSanas atlauju tiek parkaptas pieteicgja tiesibas uz brivibu, veselibu un pat dzivibu.

[4] Parvalde i iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka uzskata pieteicgja kasacijas stidzbu par nepamatotu un ltidz Senatu atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu vai kasacijas stidzibu noraidi.

Motivu dala

[5] Atbilstosi Imigracijas likuma 4.panta pirmajai dalai arzennieks ir tiesigs uztureties Latvijas Republika, ja vigam ir derigs celoSanas dokuments.
Sis dalas pirmaja punkta skaidrots, kas ir dergs celosanas dokuments, citstarp nosakot, ka ta deriguma terminam vismaz par trim méneSiem ir
japarsniedz paredzeto uztwreSanas laiku. Atbilstosi likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka, ja arzemnieks
uzturSanas atlaujas pieprasianai nepiecieSamos dokumentus iesniedzis ar nederigu celoSanas dokumentu vai vinpam celosanas dokumenta nav.

Atbilstosi Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktam likuma neparedzetajos gadijumos termiguzturé$anas atlauju uz laku lidz pieciem
gadiem pieskir parvaldes prieksnieks, ja tas atbilst starptautiskajam tiesibu normam vai ir saisfits ar humaniem apsveérumiem

Atbilstosi UzturéSanas atlauju noteikumu 28. punktam arzenmnieks, kas velas pieprastt uzturéSanas atlauju, uzrada derigu celoSanas dokumentu, bet
atbilstosi 59.1.apakspunktam, ja arzemnickam uztureSanas atlauju pieskir saskana ar Imigracijas likuma 23.panta treSo daju vai 24.panta otro dalu
humanu apsverumu del, vinam jaiesniedz dokurmenti, kas apliecina, ka arzemniekam ir nepiecieSans uzturéties Latvijas Republika.

Norades uz humaniem apsvérumiem ieklautas ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta Regulas (ES) 2016/399 par Savieribas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglaments personu parvieto§anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (kodificéta redakcija), un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009.gada 13 .jilija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), normas.

[6] Administrativa apgabaltiesa ir noraidijusi pieteicSja igumu par pienakuma uzlik§anu parvaldei izsniegt pieteicEjam termiquztiresanas atlauju
Latvijas Republika, pamatojoties gan uz to, ka pieteic€jam nav deriga celoSanas dokumenta, gan to, ka nav konstat€jami huméani apsvérumi, uz kuru
pamata pieteicgjam biitu japieskir uzturéSanas atlauja.
tadi, kas paredz uzturéSanas atlaujas pieskirSanu humanu apsverumu del, ka ari $ada gadijuma uztwresanas atlaujas izsniegSanu arf tad, ja personai nav
deriga celosanas dokumenta.

[7] Lieta nav strida, ka atbilstosi imigraciju regulgjosam tiesibu normam (sk. $a sprieduma 5.punktu), lai sagemtu uzturSanas atlauju, i
nepiecieSams derigs celosanas dokuments.

Tomer Senats piekrtt pieteicgjam, ka iznemuma gadijumos, kad uzturesanas atlauja pieSkirama humanu apsverumu del, var€tu bitt situacija, kad
biitu pielaujama atkape no §is prasibas. Senats to pamato ar talak minétajiem argumentiem.

Lai arT atbilstosi Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 79.pantam Savieniba isteno kop&ju imigracijas politiku, Eiropas Savienibas likumdevejs
nav pienémis nevienu tiesibu aktu par prasibam, kas jaievéro dalibvalstim, izsniedzot vizas vai ilgtermina uzturéSanas atlaujas treSo valstu pilsopiem
humanu apsverunu del (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 7.marta (teksts labots ar 2017.gada 24.marta rikojumu) sprieduma lieta ,, X, X v



Etat belge”, C-638/16 PPU, 44., 45., 51 punkts).

Eiropas Migracijas tikla ad-hoc aptauja par uzturéSanas atlaujas izsniegsanu bez deriga celosanas dokumenta patveruma mekletajiem, kuru ligums
noraidits (aptauja veikta 2018.gada péc Somijas nacionala kontaktpunkta pieprasijuma, taja sniegtas atbildes no 21 Eiropas Savieribas dalibvalsts un
Norvegijas), ir redzans, ka valstu prakse un uzturéS$anas atlaujas izsniegSanas krit€riji iznemuma gadijumos, ja personai nav deriga celosanas dokumenta,
ir atSkirigi. Dala Eiropas valstu lidzigi ka Latvija Republika norada, ka bez deriga celoSanas dokumenta uztur€Sanas atlauja izsniegta tikt nevar, savukart
citas valstis noradijusas iznémuma gadijumus, kad tas tomer ir iesp&jams. Pieméram, Belgjja ir noradijusi, ka personam ir jauzrada derigs celosanas
dokuments, bet gadijumi, kad persona tadu nevar uzradt, tiek individuali parbauditi. Kipra noradijusi, ka derigs celoSanas dokuments netiek prasits
cilvektirdzniecibas upuriem vai personam, kurdm pieskirta starptautiska aizsardziba. Cehija noradijusi, ka tas varétu bt gadijumos, kad ir acimredzam,
ka persona nevar ieght dokumentu no izcelsmes valsts (https:/ec.europa.eu/home-
aftairs/sites/default/files/2018.1344_fi_issuing_a_residence_permit_to_rejected_asyvlum_seekers_without _a_valid_travel document_.pdf).

Lai arT Latvija tiesibu normas nav paredzets, ka uztur€Sanas atlauju var izsniegt, ja personai nav deriga celoSanas dokumenta, Senats atzist, ka
tomer var bit izpemuma gadijumi, kad bitu pamats atkapties no prasibas par deriga celoSanas dokumenta esibu. Tas var€tu notikt, lai pasargatu
uzturéSanas atlaujas pieprastaju (piemeram, citvektirdzniecibas upuri), ja humanie apsverumi liecinatu, ka personai buitu jalauj uzturéties valstt

[8] Vienlaikus Senats piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka pieteicgja situacija nav tada, kura iestadei un tiesai bija jasecina, ka uztur€Sanas atlauja
pieskirama humanu apsverumu del.

Pieteicgjs uzskata, ka par humaniem apsverumiem uzskatamns tas, ka, celojot uz Dominikanas Republiku, lai iegitu celoSanas dokumentu, pieteicgjs
tiks aizturets, jo ir izsludinats starptautiskaja INTERPOL meklgsana.

Senats piekrtt pieteicgjam, ka varbifiba, ka pieteicgjs varetu tikt aizturts, pastav, tacu art apgabaltiesa $adu iespgjanibu ir pénusi vera, bet
secinajusi, ka tai nav pamata uzskatt, ka Eiropas Savieribas dalibvalstis (Spanija, Zviedrija), caur kuram pieteicgjs varetu celot uz Dominikanu, vai art
Dominikanas Republika neieverotu cilvektiesibas, lemjot par personas izdoSanu kriminalvajasanai.

Senats nesaskata klidu apgabaltiesas vertgjuma, ka prasiba doties uz pilsonibas valsti, pati par sevi biitu nehumana tapec, ka pieteicgjs varetu tikt
paklauts papildu procediram

Arl no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras secinams, ka ,humanos apsverumus” izmanto iznémuma gadijumos, riipigl izvertgjot katru
individualo situaciju. Tie ir Tpasi apstakli, kas saistiti ar personas subjektiviem smagiem moraliem pardzivojumiem vai lielam fiziskam cieSanam tik liela
nera, ka to var atzit par necilvécigu apiesanos Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta izpratn€ (Eiropas Cilvék tiesibu
tiesas 2016.gada 13.decembra sprieduma lieta ,, Paposhvili v. Belgium”, iesnieguma Nr. 41738/10, 173.-174.punkts). Proti, kaut ari peronai nav
pieskirams bégla vai alternativais statuss, ta¢u apstakli i tadi, kas var radtt bitisku personas tiesibu aizskarumu, gemot vera apstaklu kopunu — ilgunu,
fizisko un garigo ietekmi, dazkart arf personas vecunmu, dzimumu, veselibas stavokli (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 27.maija sprieduma
lieta ,,N. v. the United Kingdom”, pieteikuma Nr. 26565/05, 29 punkts; 2011.gada 21.janvara sprieduma lieta ,,M.S.S. v. Belgium and
Greece”, pieteikuma Nr. 30696/09, 219.punkts; 2014.gada 4.novembra sprieduma lieta ,, Tarakhel v. Switzerland”, pieteikuma Nr. 29217/12,
94.punkts; 2015.gada 28.septembra sprieduma lieta ,, Bouyid v. Belgium”, pieteikuma Nr. 23380/09, 86.punkts). Piemeram, §adi apstakli var bit
tadu personu izraidisana, kam draud navessods vai spidzinaSana izcelsmes valstt (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 1.oktobra spriedums lieta
»Auadv. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 46390/10).

Senats nesaskata, ka iesp&jama pieteicgja aizturéSana un pagaidu apcietinajunrs, uz kuru norada pieteicgjs, uzskatams par tadiem apstakliem, kas
bitu uzskatami par spidzinasanu vai necilvécigu apieSanos. Pat ja Dominikanas Republika atSkiriba no Latvijas Republikas nolemtu izdot pieteicgju
kriminalprocesam Krievijas Federacija, tomér nav pieradjumu, ka tas apdraudétu pieteicgja veselibu un dzwibu vai raditu citas smagas sekas, kas
salidzmamas ar gadijumiem, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka persona nav izraidama humanu apsverumu dél, ka
ar1 ar gadfjumiem, ko atseviskas Eiropas valstis ir noteikusas savos normativajos aktos ka pamatu aizsardzibai uz humanu apsverumu pamata.

Tas, vai pret pieteic€ju verstas apstdzibas Krievija ir vai nav uzskatamas par vajasanuy, jau tika izvertets, un Senatam nav pamata parskatit rajona
tiesas spriedumu $aja jautajumd. Turklat Latvijas Republikas ~ Generalprokuratiiras lemuns par pieteicgja neizdoSanu Krievijas Federacijai
kriminalvajasanai balstts uz nereabilitéjosa pamata, proti, noilgums. Tas neliecina, ka personas kriminalvajasana Krievijas Federacija ir nelikuriga.
Turklat Latvija pieteicgjam garanteta tiesiska aizsardzba tikai pret neizdosanu Krievijai. Ja personai draud kriminalatbildiba, jo 1pasi, par ekonomiska
rakstura noziegunu, to nevar kvalificet ka nehumanu apdraudejumu, bet personai japalaujas vz likumiskajiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, kas
pieejami pilsoribas valsti, $aja gadjuma — Krievija.

Apkopojot ieprieks teikto, apstakli, ka pieteic€ja pilsoribas valsts vai kada cita valsts var aizturét pieteic€ju un teorgtiski ar izdot vinu ta izcelsmes
un pilsonibas valstij, kur pret pieteicgju sakts kriminalprocess par ekonomiska rakstura noziegumu, nav vertgjami ka humani apsverumi, uz kuru pamata
japieskir uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

[9] Pieteicgjs kasacijas stidziba noradijis, ka ar Dominkanas Republiku vinu saista tikai formala juridiska satkne — iegiita pilsoriba, ka doties uz
Dominikanas Republiku nav iesp&jams, jo pieteicgjs ir izsludinats starptautiskaja meklesana, vigam draud aizturéSana, apcietina$ana, izdosana, savukart
Latvijas Republika pieteic€jam ir garantgjusi drosibu.

Sendts ver§ uzmanibu uz to, ka ANO Konvencijas par bégla statusu 1.panta otraja dala noteikts: ,,Ja personai ir vairak neka viena pilsoniba,
termins ,,vinu pilsonibas valsts” apzin€ katru no valstim, kurd vips ir pilsonis, un personu nedrikst uzskaftit par tadu, kurai nav savas pilsonibas valsts
aizsardzibas, ja ta bez iemesla, kas balstas uz labi pamatotam bailém, nav izmantojusi aizsardzibu viena no savas pilsoribas valstim” Attiecigi ari
Patvéruma likuma 37.panta otraja dala noteikts: ,Persona nevar pretendét uz bégla statusy, ja ta ir vairak neka vienas valsts pilsonis un bez pamatota
iemesla neizmanto tiesisko aizsardzibu kada no savas pilsonibas valstin Personas pilsonibas valsts i katra ta valsts, kuras pilsonis §1 persona ir.”
Personai nav nepiecieSama starptautiska aizsardzba, ja kada no tas pilsonibas valstim bailes no vajaSanas nav pamatotas vai nepastav smaga kait€juma
risks.

Senats atzst, ka idziga pieeja izmantojama, lemjot, vai personai, kura ir vairak neka vienas valsts pilsonis, izsniedzama uzturSanas atlauja,
pamatojoties uz humaniem apsverumiem

[10] Nemot vera ieprieks mingto, apgabaltiesa pamatoti ir secinajusi, ka pieteicgjam nav pieSkirama terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/2018.1344_fi_issuing_a_residence_permit_to_rejected_asylum_seekers_without_a_valid_travel_document_.pdf

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.februara spriedunmu, bet /pers. A/ (/pers. A/, /pers. A/) kasacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzamns.

J. Briede A. Kovalevska V. Pokis



