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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2010.gada 14.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicgjam S.O. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes pilnvarotajai parstavei 1.0O.,

atklata tiesas sédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.O. (turpmak teksta — pieteicgjs)
pieteikumu par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, ilgstosi turot
pieteicgju Jelgavas cietuma kamerdas vienu paSu un nenodroSinot pieteicgju ar tam
nepiecieSamo uzturu atbilstosi pieteicgja religiskajai parliecibai.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks, izskatot pieteic€ja siidzibu par turéSanas
apstakliem un uzturu Jelgavas cietuma, 2009.gada 5.janvara lémuma Nr.1/13-0O/5680
(turpmak — Lémums) cita starp noradijis, ka kopuma sadzives apstakli Jelgavas cietuma
(turpmak arT — iestade) atbilst speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet to pietuvinasana
Eiropas limena sadzives apstakliem ieslodzijuma vietas nepiecieSama cietuma rekonstrukcija,
kas planota nakotng. Cietuma administracija dara visu iesp&jamo, lai dzive ieslodzijuma vieta
biitu péc iesp€jas pietuvinata dzivei arpus cietuma raksturigajiem pozitivajiem aspektiem.

Saistiba ar uzturu Lémuma noradits, ka pieteicEjam ir tiesibas vegetaros €dienus
iegadaties par saviem lidzekliem cietuma veikala. Speka esoSie normativie akti neparedz
pienakumu brivibas atpems$anas vietu administracijai nodro§inat ieslodzitos ar vegetaru
uzturu. Jautajums par vegetarieSu uztura normu ievie$anu tiks lemts.

kura izriet lGgums tiesai atzit par prettiesisku iestades ricibu, kas izpaudusies ievietojot (turot)
pieteic€ju cietuma kamera vienu paSu (vieninieku kamera) un nenodroSinot pieteic€ju ar tam
nepiecieSamo uzturu atbilstosi religiskajai parliecibai. Pieteikumu pieteicjs pamatojis ar
Sadiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs norada, ka no 2008.gada 29.februara Jelgavas cietuma administracija,
ar noluku apspiest pieteic€ju, vinu ir ievietojusi vienvietiga kamera, kurda nav ne tualetes, ne
karsta tidens, no grieztiem krit apmetums un pel&jums, ir caurvéj$ un aukstums, nav normalas
dienas gaismas.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka saskana ar vina religisko parliecibu, vin$ nedrikst uztura
lietot galu, zivis, olas, taukus, sipolus, kiplokus, t&ju un kafiju, sénes. Pieteicgjs ir vairakkart
Jelgavas cietuma administracijai lidzis nodro$inat vinam vina religiskai parliecibai (kri$naits)
atbilstosu uzturu. Pieteic€js norada, ka vinam nav iesp&ju sanemt karstos €dienus.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak arT — atbildétajs vai Parvalde) sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai pieteic€ja pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz noraidit, to
pamatojot $adi:

[3.1] Atbild&tajs norada, ka jautajums par pieteicgja ievietosanu kada no kameram ir
1eks$€js [emums un nav paklauts administrativas tiesas kontrolei. Ar mérki nodroSinat brivibas
atnemsanas soda efektivaku izpildi un ieks$€jas drosibas apstaklus ieslodzijuma vieta, cietuma



administracijai ir pieskirta zinama ricibas briviba I€muma pienemSana par notiesato
izvietoSanu kameras, nemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko saderibu,
izglitibas [imeni un veselibas stavokli.

[3.2] Prasibas, kadas ir jaievéro, nodrosinot notiesatas personas ar uzturu, ir noteiktas
Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1022 ,,Noteikumi par ieslodzito
personu uzturu un sadzives vajadzibu materiala nodroSinajuma normam”.

[3.3] Atbildétajaprat, pieteic€ja prasijums par uzturu nav skatams administrativa
procesa kartiba, bet gan jautajums izlemjams Satversmes tiesa.

[4] Tiesas s@d€ pieteic€js prasijumu uzturéja, paskaidrojumos pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditajiem argumentiem. Papildus pieteic€js paskaidroja, ka vienvietiga
kamera, precizgjot pieteic€jas noradija - divvietiga kamera viens pats, vins tiek turéts 4 gadus,
bez nopietna iemesla; bija atseviski laika posmi, kad kamera tika ievietota vél kada persona.
Pieteic€js nepiekrita Jelgavas cietuma sniegtajai informacijai par vipa tur€Sanas laikiem
cietuma kameras, noradot, ka attiecigajas kameras s€dgjis viens pats, bet bija brizi, kad
kamera tika ievietots vél kads ieslodzitais.

Pieteicgjs paskaidroja, ka kops 1990.gada vins ir vegetarietis un Daugavgrivas cietuma
vinam tika nodro$inats atbilsto$s €diens, arT tagad kop$ S.g. februara Jelgavas cietuma Sis
jautajums ir atrisinats.

[5] Tiesas s€de atbildetaja parstave prasijumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka Jelgavas
cietuma administracijas riciba nav saskatams, ka pieteic€jam biitu ierobezotas cilvéktiesibas.
Pieteicgjam iesp&ju robezas tiek nodroSinats atbilsto$s &diens, ka ari pieteic€js apmekle
medicinas darbiniekus, garidznieku, cietuma administraciju.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas materialus kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dal&ji, bet dala ir izbeidzama
tiesvediba.

[7] Lai kadu lémumu vai ricibu atzitu par izskatamu administrativa procesa kartiba,
attieciba uz iestadei 1pasi paklautam, taja skaita apcietinajuma tur€tdm un notiesatam
personam, nepiecieSams konstatét, ka ar konkréto 1émumu vai ricibu butiski tiek ierobezZotas
personas cilvektiesibas. Lai to konstateétu, pirmam kartam ir identificgjama cilvektiesiba. Ja
cilvéktiesiba ir identificéjama, tad — vai konkrétajos apstaklos ir konstat€jams bitisks
attiecigas cilvektiesibas aizskarums (sal. sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 7.novembra lemuma lieta Nr.SKA-576 7.punktu, 2007.gada
23.aprija lemuma lieta Nr.SKA— 311/2007 8.punktu).

[8] Tiesa vispirms izvertés pieteikuma pielaujamibu dala par iestades faktisko ricibu,
nenodroSinot pieteicEjam vina religiskajai parliecibai atbilstoSu uzturu.

No lietas materialiem izriet, ka iestade, laika posma kops pieteicgjs atrodas Jelgavas
cietuma — no 2008.gada 29.februara, nav nodro$inajusi vinu ar vegetaru uzturu, Lémuma
noradot, ka $ada veida produktus pieteic€js var iegadaties cietuma veikala.

NepiecieSamibu lietot tikai vegetaru uzturu pieteic€js sudziba Parvaldei noradijis, ka ir
vegetarietis (lietas 28.1apa), bet pieteikuma tiesai pamatojis ar savu religisko parliecibu — vins§
esot vaiSnava (kriSnaits) (lietas 5.lapa). Tiesas sédé pieteicEjs paskaidroja, ka vin$ esot
vegetarietis no 1990.gada.

Latvijas Republikas Satversmes 99.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz domas,
apzinas un religiskas parliecibas brivibu (..). Ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 9.pants noteic, ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un
religijas brivibu; §Ts tiesibas ietver ari brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un
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nodoties savai religijai vai ticibai, ka vienatné ta kopa ar citiem, pickopjot kultu, izpildot
religiskas vai ritualas ceremonijas un sludinot macibu. Briviba nodoties savai religijai vai
ticibai var tikt ierobeZota tikai likuma paredzetaja kartiba tai apmeéra, kas ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, lai nodro$inatu sabiedrisko drosibu, saglabatu sabiedrisko kartibu,
aizsargatu veselibu vai morali, vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit pieteicgja apgalvojumu, ka vin$ ir parliecinats
vegetarietis. Tapat tiesai nav pamata apSaubit pieteicSja apgalvojumu, ka vin$ ir kadas
religijas uzskatu atbalstitajs.

[9] No pieteikuma un tiesas sédé paskaidrota izriet, ka, pieteic€japrat, ir ierobezotas
vina cilvéktiesibas — religiskas parliecibas brivibas parkapums. PieteicEjs atbilstosi saviem
religiskajiem uzskatiem neéd galu, zivis, olas, putna galu, taukus, sipolus, kiplokus, sénes,
nedzer t&ju un kafiju.

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka atbilstosi gan Latvijas konstitucionalajai normai,
gan minétajam starptautisko tiesibu normam religijas briviba sastav no divam dalam —
ick$gjas ticibas, kas attiecas uz personas forum internum un ir absoliita tiesiba, jo katram ir
tiesibas ticét vai neticét kam tas vélas, un religiskas parliecibas izpausanas, kas nav absoliita
tiesiba. VElme rikoties atbilstosi religiskajai parliecibai vai paust savus religiskos uzskatus
balstas religiskaja maciba. No tiesibu viedokla katra gadijuma ir izvert€jams, vai konkréta
izpausme ietilpst religiskas brivibas tvéruma (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 6.maija spriedumu lieta Nr.SKA-160/2010 24.punktu).

Tatad konkrétaja gadijuma nepieciesams noskaidrot, vai vegetara uztura izvéle ir ciesi
saistita ar konkr&to religiju — vai ir tas sastavdala.

[10] Tiesa no turpmak noraditajiem apstakliem secina, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€ja uzskati par vegetara uztura izveli varétu bt saistiti ar konkrétas religijas brivibu vai
izpausmes formam, bet vertéjams, vai valstij biitu pozitivs pienakums pieteicjam nodrosinat
vegetaru uzturu.

Tiesa, izvert€jot visparpieejamu informaciju par religijam, secina, ka ,,vegetarisms un
religija ir cieSi saistiti vairakas austrumu religiski filosofiskajas macibas, pieméram,
hinduisma, dZainisma un budisma. Dzainisma vegetarisms ir obligats, hinduisma un
Mahajanas budisma to aizstav dazi ietekmigi svétie raksti un religiskas autoritates. Salidzinosi
tadas religijas ka judaisms, kristietiba un islams vegetaru uzturu neatbalsta galvenas
autoritates. Tomér kristietiba ir atseviski atzari, kas atzist vegetarismu balstoties religiskos
argumentos. Citas konfesijas, kas aizstav nepiecieSamibu izvéléties vegetaru uzturu, ir
Septitas  dienas  adventisti, rastafari un  Haré  KriSnas  kustiba.”  (sk.
http.//lv.wikipedia.org/wiki/Vegetarisms_religija) Apskatot Haré Krisnas kustibas jeb Krisnas
apzinas biedribas darbibas principus, secinams, ka §1 religija — ,,Kri$nas apzina — tas nav kults,
bet gan paSrealizacijas cel$, ko ar religiju saista tikai ticiba KriSnam ka visa Raditajam.
Dzives pamatlikums ir gariga pilnveidoSanas, ,es” realizacija, sapliSana ar dievisko.”
(sk.turpat).

Attieciba uz vegetara uztura izvéli konstatgjams, ka Haré Kri$nas kustibas sekotajiem
ir ieteikti noteikti panémieni, kas lauj atrak sasniegt vélamo mérki — garigo labumu, daudzinot
Haré Kri$nu, tadgjadi vieglak sekojot min&tajiem principiem. Proti, daZi no Siem principiem,
kas jaievero , lai pilnveidotos gariga dzive, ir jagd tikai tirs vegetars &diens, t.i., jaizvairas no
galas, zivim un olam, un jaatsakas no apreibino$am vielam (narkotikam, alkohola, cigaretém,
ari no kafijas un melnas t&jas) (sk. http://www.gauranga.lv/by/jp.htm).

No iepriek§ minétas informacijas, tiesas ieskata, konkréta religiska kustiba neaizliedz
to sekotajiem uztura lietot min€tos produktus — td nav ka obligata prasiba (princips vai
religiskas izpausmes veids) ka, pieméram, dzainisma — kad vegetarisms ir obligats.

Lidz ar to tiesa uzskata — tas, ka pieteic€js pats labpratigi ir izvelgjies klat par
vegetarieti, tadgjadi cenSoties péc iesp&jas vairak ievérot konkrétas kustibas (religijas)
pamatprincipus, nav pamats atzit, ka KriSnas kustiba pastavétu aizliegums lietot noteiktus
partikas produktus.



http://lv.wikipedia.org/wiki/Hinduisms
http://lv.wikipedia.org/wiki/D%C5%BEainisms
http://lv.wikipedia.org/wiki/Budisms
http://lv.wikipedia.org/wiki/Ve%C4%A3et%C4%81risms
http://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=Mah%C4%81j%C4%81na&action=edit&redlink=1
http://lv.wikipedia.org/wiki/J%C5%ABdaisms
http://lv.wikipedia.org/wiki/Kristiet%C4%ABba
http://lv.wikipedia.org/wiki/Isl%C4%81ms
http://lv.wikipedia.org/wiki/Sept%C4%ABt%C4%81s_dienas_adventisti
http://lv.wikipedia.org/wiki/Rastafari
http://lv.wikipedia.org/wiki/Starptautisk%C4%81_Kri%C5%A1nas_apzi%C5%86as_biedr%C4%ABba
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[11] Tomér, neskatoties uz ieprieks mingto, tiesas ieskata $ados gadijumos ir nemamas
veéra Senata izteiktas atzinas: “Religiskajai parliecibai atbilstoSa uztura lietoSana ka atsevisku
religiju nozimiga sastavdala, Senata ieskata, neapSaubami ietilpst religijas brivibas tvéruma.
Turklat tiesibu konstat€Sanai nav nozimes, vai persona atrodas ieslodzijuma vieta. Tas, vai
valsts pamatoti ierobezo ieslodzijuma esoSas personas religijas brivibu, nenemot véra vélmi
st tas religiskajiem uzskatiem atbilstoSu partiku, ir jautagjums, kas izvert€jams atbilstosi
Satversmes 116.panta, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 9.panta un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 18.pantd minétajiem krit€rijiem: vai ierobezZojums
noteikts ar likumu; vai tam ir legitims mérkis; vai tas nepiecieS$ams demokratiska sabiedriba.”
(skat. Senata 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2010 24.punktu).

Saskana ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
— Konvencija) 9.panta otro dalu briviba nodoties savai religijai vai ticibai var tikt ierobezota
tikai likuma paredz€taja kartiba tai apmera, kas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai
nodrosinatu sabiedrisko drosibu, saglabatu sabiedrisko kartibu, aizsargatu veselibu vai morali,
vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.

ArT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) praksg ir atzits, ka, neskatoties uz to, ka valstij
ir atstata ricibas briviba, ja iestade neatrod taisnigu lidzsvaru starp cietuma administracijas
interes€m un prasitaju, proti, tiesibas paust savu religiju caur religijas noteikumu ievérosanu,
tiek parkapts Konvencijas 9.pants (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 7.decembra
sprieduma lieta Jakobski pret Poliju (18429/06) 54.punktu).

Tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka iestade vai Parvalde butu noradijusi uz
kadiem Tpasiem apstakliem, kas raditu butiskus sk&rSlus vai griitibas (tehniskas, materialas vai
finansialas), lai konkrétaja gadijuma nesp&tu nodrosSinat pieteic€ju ar attiecigu uzturu. Turklat
ka izriet no tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteicgjs Jelgavas cietuma ar tam
atbilstosu (vegetaru) uzturu pédgja laika tiek nodroSinats; turklat $adu uzturu pieteicgjs
sanémis citas ieslodzijuma vietas. Lidz ar to, tiesas ieskata, iestade sp&j atrast taisnigu
lidzsvaru starp visiem iestddé esoSajiem ieslodzitajiem, ieverojot ari pieteicgja 1pasas
intereses.

Tiesa arT nekonstatg, ka saskana ar pieteicgja religiskajiem uzskatiem, nodro$inot vinu
ar vegetaru uzturu, iestadei butu kada ipasa veida jagatavo kads no &dieniem vai tam bitu
nepiecieSami 1pasi produkti; ka ari, vai tas, ka pieteicEjam tiek nodroSinats vegetars uzturs,
raditu trauc€jumus cietuma administracijai, samazinot noteikto uzturu citiem ieslodzitajiem.

Tiesa arT norada, ka ECT iepriek§ min&taja lieta, atsaucoties uz Eiropas cietuma
noteikumiem, atzistot tos par ieteikumu ar nesaistoSu raksturu, noradijusi, ka tie iesaka, ka
ieslodzitie ir janodroS$ina ar partiku, nemot véra to religiju (skat. turpat 53.punktu).

[12] Nemot vera ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma — pieteicgjam
atrodoties Jelgavas cietuma ir nepamatoti ierobeZotas pieteicgja cilvéktiesibas — religijas
briviba, nenodroSinot pieteicgju ar vegetaru uzturu.

Tas, ka argjie normativie akti, pieméram, Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra
noteikumi Nr.1022 ,,Noteikumi par ieslodzito personu uzturu un sadzives vajadzibu materiala
nodroSinajuma normam” neparedz gadijumus un kartibu, kada ieslodzijuma esoSa persona
nodro§inama ar tas religiskajiem uzskatiem atbilstoSu uzturu, nav pamata iestadei vai tiesai
atteikties vispar $adu jautdjumu risinat. Ming&tais izriet no APL 15.panta 12.dala noteikta, kas
noteic, ka iestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka $is
jautajums nav noregul€ts ar likumu vai citu ar€jo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas
obstrukcijas aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka
§1 tiesibu norma neparedz piemérosanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi
normativie akti, kas tuvak regul€tu attiecigas tiesibu normas piemérosanu. Tas neattiecas tikai
uz gadijumu, kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai §1 tiesibu norma ir japieméro vai
citada veida japiedalas tas piemé&roSana.

Tadgjadi, pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesibu normu, tiesa noraida atbildétaja
argumentu, ka pieteic€jam ar iepriek§ minétajiem Ministru kabineta noteikumiem nevar tikt
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raditas individuala rakstura tiesiskas sekas un S$ajos noteikumos noteiktais regul€jums
attieciba uz pieteicgju un vipam nodro$inamo uzturu nav izskatdms un izvert€jams
administrativa procesa ietvaros.

Tiesa konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteicgju konstate tieSi So izp€émumu no
vispar¢jas kartibas, kad iestade, neievérojot konstitucionalas un starptautiskas tiesibu normas,
radijusi personai vipas tiesibu aizskarumu. Attiecigi tiesa atzist, ka ir atzistama par
prettiesisku atbildétaja faktiska riciba, nenodroSinot pieteic&ju ar vina religiskajiem uzskatiem
atbilstosu — vegetaru uzturu, atrodoties Jelgavas cietuma.

[13] Turpmak tiesa izvertés pieteikuma pielaujamibu dala par iestades ricibu, ilgstosi
turot pieteic€ju Jelgavas cietuma kameras vienu paSu. Proti, vai ir konstat€jama necilvéciga,
cilvéku cienu pazemojosa un slikta izturéSanas pret pieteic€ju — vai, turot pieteic€ju vienu
pasu cietuma kamera, ir konstat§jams spidzinaSana un necilvéciga vai pazemojosa apieSanas
vai sodisana, vertgjot cilvektiesibu ierobezojuma batiskumu.

Ka jau ierisinot lietu, tika konstatéts, ka APL izpratng svarigi ir konstatét cilvektiesibu
ierobezojuma bitiskumu attieciba pret konkrétu personu, proti, janem vera personas statuss,
apstakli, kados konkreta persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta gadijuma var but
svarigi, lemjot jautagjumu, vai lémums vai riciba bitiski skar konkrétas personas
cilvektiesibas. Janem v&ra, ka ieslodzijuma esoSajam personam, jabiit nodroSinatam noteiktam
cilvektiesibu apjomam, kas personai nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz
cilveécigu izturesanos attieciba pret to. Ieslodzitajam personam ieslodzijuma vietas teritorija
tapat ka personam arpus brivibas atpemsanas vietam jabiit nodroSinatam -cilvéktiesibam
atbilstosa apjoma (Sk. Senata 2006.gada 15 jinija lemuma lieta Nr.SKA-348 11.punkts,
2007.gada 14.februara lemuma lieta Nr.SKA-186/2007 7.punkts, 2007.gada 15.jinija lemums
lieta Nr.SKA-404/200711.punkts).

Konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai
pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Ka noradijusi ECT, Konvencijas 3.pants nostiprina vienu no demokratisko sabiedribu
visbutiskakajam pamatvertibam un tas kategoriski aizliedz spidzinasanu un necilvécigu vai
pazemojoSu apies$anos vai sodiSanu neatkarigi no apstakliem un upura darbibam (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta , Farbtuhs pret Latviju” 49.
punkts). Attieksmei ir jasasniedz cietsirdibas minimalais limenis, lai tiktu piem@&rots
Konvencijas 3.pants. ST minimuma novérté$ana ir relativa, proti, ta ir atkariga no tadiem lietas
apstakliem ka $adas apieSanas ilgums, tas iedarbiba uz personas fizisko stavokli un psihi,
dazos gadijumos ari no personas dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 15.jiulija sprieduma lieta , Kalasnikovs pret Krieviju”
95.punkts).

Jo Tpasi attieciba uz personam, kam atnemta briviba, Konvencijas 3.pants uzliek valstij
pozitivu pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar
cilveka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates griittbam
vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbé€gamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni un
lai, nemot véra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu
adekvati nodroSinatas (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta
., Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15.jilija sprieduma lieta ,,Kalasnikovs pret
Krieviju” 95.punkts). Kad tiek novertéti ieslodzijuma apstakli, janem véra So apstaklu kopgja
iedarbiba (k. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 15.jilija spriedums lieta ,, Kalasnikovs
pret Krieviju”, 95.punkts).

Tatad ,,(..) Meklgjot, vai kada ipaSa apieSanas forma ir pazemojoSa Konvencijas
3.panta izpratng, jaizverte, vai mérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat un vai,
vertgjot péc tas sekam, apiesanas veids aizskara vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar
3.pantu.” (sk. Senata 14.punkts)

Tiesa no ieprieck§ minéta un pieteicgja pieteikuma un tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem secina, ka pieteic€js konkrétaja gadijuma noradijis uz to, ka vin$ nepamatoti
tiek turéts Jelgavas cietuma kameras viens pats, ar noliku apspiest vigu — kas ir cilvéktiesibu
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parkapums. Min&to apstaklu dél pieteic€js uzskata, ka vinam tiek pasliktinats soda izcieSanas
reZims.

[14] Tiesa, nemot véra Jelgavas cietuma sniegto informaciju (lietas 71.lapa) par
periodiem, kadas no cietuma kameram un cik ilgi pieteicjs tajas tur€ts, secina, ka nav
konstat&jams biitisks pieteicgja cilvektiesibu parkapums. Sads tiesas secinajums pamatojas uz
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

Atbilstosi Latvijas sodu izpildes kodeksa (LSIK) 50.* sestaja dala noteiktajam
notiesatos, kas izcie§ sodu slégtajos cietumos zemakaja rezima pakap€, var izvietot
vienieslodzijuma kameras uz laiku 11dz seSiem méneSiem.

Arf iepriek§ minétie Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas
2006. gada 11. janvara ieteikums Rec(2006)) 18.5.-18.7. apakSpunkts noteic, ka pa nakti
ieslodzitos parasti izmitina vienvietigds kameras, iznpemot tos gadijumus, kad vairakiem
ieslodzitajiem veélams naksnot viena gulamtelpa; vairakus ieslodzitos viena telpa izmitina tikai
tad, ja 81 telpa ir piemé&rota tadam mérkim, turklat taja izmitina ieslodzitos, kuri sp&j saprasties
sava starpa; cik vien iesp€jams, ieslodzitajiem, pirms tiem liek nakspot viena gulamtelpa,
piedava alternativu.

ANO leslodzito rezima minimalie standartnoteikumi (apstiprinati 1955.gada) ari
iesaka dzives apstaklus ieslodzijuma vieta — proti, katram ieslodzitajam ir japavada nakts sava
kamera vai istaba. Ja 1paSu iemeslu dé], pieméram, Tslaicigas parslogotibas, ieslodzijuma
vietas centralajai administracijai ir jaatkapjas no §1 likuma, - nav v€lams, ka istaba vai kamera
tiek ievietoti 2 ieslodzitie. Tur, kur tiek lietotas kop&jas gulamtelpas, ieslodzitie ir 1pasi
jaatlasa, lai vini sp&tu sadzivot cits ar citu $ajos apstaklos (..) (9.punkts).

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js Jelgavas cietuma uzsaka soda izcieSanu
slegta tipa cietuma soda izcieSanas rezZima zemakaja pakape. Lidz ar to tiesa atzist, ka bija
pielaujams, ka pieteicgjs vargja tikt izvietots pat vienieslodzijuma kamera uz laiku lidz seSiem
meénesiem.

Savukart, konkrétaja gadijuma, no iepriek§ noraditas cietuma informacijas izriet, ka
pieteicgjs dazados periodos bija izvietots kameras ar mainigu notiesato skaitu, ka ari bija
periodi, kad pieteicgjs kameras atradies viens pats.

Tomer, lai atzitu, ka ilgstoSa atraSanas kamera vienam, ir uzskatama par necilvécigu
attieksmi, ir nepiecieSams izvertét visus apstaklus un to kopg&jo iedarbibu uz personas
ieslodzijuma apstakliem.

Ka atzinusi ECT turéSana augstas droSibas reZima pati par sevi nav necilveécigi
pazemojosa. Tomer ilgstosa izolacija no sabiedribas ir nevélama, kas var radit socialu iemanu
zudumu un var kaitét personas statusam, un $adi apstakli var sasniegt necilvécigu attieksmi.
Novertgjot, vai $ads pasakums var ietilpt Konvencijas 3.panta prasiba, konkréta gadijuma, ir
janem veéra konkrétos nosacijumus, pasakumu un ta ilgumu, attiecigo mérki un ta ietekmi uz
attiecigo personu (..) (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta
., Van der Ven pret Niderlandi”, 51.punkts)

Tadgjadi katra konkréta gadijuma ir pemami veéra visi apstakli, kadi pastav
ieslodzijuma vieta, pieméram, notiesata tiesibas (garantijas) konkrétaja soda izpildes rezZima.

Saja lieta tiesa nekonstaté, ka pieteicgja turéSana kameras vienu pasu biitu ilgsto$a un
tas blitu pamats atzit, ka pieteic€js tadejadi tiktu pazemots vai noniecinats. Tiesa konstate, ka
katrs no Siem laika posmiem, kados pieteic€js atradies kameras viens pats, nav ilgstoss, nemot
vera, ka pieteicgjs nav apstridéjis to, ka vinam tiktu liegtas citas ieslodzijuma vieta pieejamas
garantijas (tikSanas ar gimenes locekliem, telefonsarunas, iepirk$anas cietuma veikala,
pastaigas, gramatu sanemSana no bibliotekas, radio klausiSanas vai televizijas parraides
skatiSanas, tikSanas ar garidznieku vai dievkalpojuma apmeklés$ana), sarakste vai tas, ka vins
biitu pilniba izoléts no citiem ieslodzitajiem.

Tadgjadi, tiesas ieskata, attieciba uz pieteic€ja atraSanos vienam pasam kameras — ne
ilgums, ne apstaklu smagums nav parsniedzis tas likumigas prasibas, kas nepiecieSamas
noteikta reZima ieveéroSanai.



Saistiba ar apstakliem kameras, atbildétajs ir noradijis, ka kameras nonak dienas
gaisma, tas ir aprikotas ar dienas gaismas spuldz€m un svaigu gaisu kamera nodroSina
ventilators; kopuma sadzives apstakli atbilst speéka esoSajiem normativajiem aktiem.

Tiesa no lieta esosa Veselibas inspekcijas kontroles akta (lietas 34.-36.1apa) konstatg,
ka cietuma sadzives apstakli kopuma ir pienemami — nav vértéjami ka necilvécigi un
pazemojosi un neapstiprina pieteicgja teikto.

[15] Saskana ar APL 1.panta treSo daJu administrativais akts, cita starpa, ir ari
lemums, kas bitiski ierobezo iestadei pasi paklautas personas cilvéktiesibas. Ka atzinis
Senats, iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst
administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir vérsta uz faktisku, nevis tiesisku seku
radiSanu privatpersonai (sk. Senata 2006.gada 24.janvara léemuma lieta Nr. SKA-110/2006
8.punktu). Tadgjadi butiskuma kritérijs piemérojams arT gadijuma, ja pieteikums iesniegts par
iestades faktisko ricibu.

Bitiskuma kriterijs attieciba uz cilvéktiesibu ierobezojumu ir obligats, lai atzitu, ka
lieta vispar ir izskatama administrativa procesa kartiba. Lidz ar to, ja tiesa atzist, ka nav
konstatgjams cilvektiesibu ierobezojuma bitiskums, tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot veéra iepriek§ konstatéto [14], — ka nav konstat€jams biitisks pieteicgja
cilvektiesibu parkapums, ilgstosi turot pieteicgju Jelgavas cietuma kameras vienu, tiesvediba
Saja dala ir izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, jo lieta Saja dala nav
izskatama administrativa procesa kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
282.panta 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat dal&ji S.O. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot
pieteicgju ar tam nepiecieSamo uzturu atbilstosi pieteicgja religiskajai parliecibai.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, ilgstosi turot pieteic€ju Jelgavas cietuma kameras vienu pasu.

Spriedumu var parsitidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



