Lietas Nr. A420308413
Lietas arhiva Nr. SKA-0523-16

SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 16.februart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnese Dz Amerika
tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Nekustamo paSumu sabiedriba ,Zvaigmes Centrs™
pieteikumu par Rigas domes 2013.gada 3.janvara lemuma Nr. 1-43/RD-13-20-nd atcelSanu, sakara ar SIA ,Nekustamo tpasumu sabiedriba ,,Zvaigznes
Centrs’’ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas dome ar 2013.gada 3.janvara lemumu Nr.1-43/RD-13-20-nd atstaja negrozitu Rigas domes Ipasuma departamenta lemumu, ar kuru

tE2)

pieteicgjai SIA , Nekustamo Tpasumu sabiedriba ,Zvaigznes Centrs™ piederosajam nedzivojamam &kam /adrese/ noteikts vidi degradejosu un cilveku

drosibu apdraudosu biivju statuss. Pieteicgja iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu par Rigas domes lemuma atcelSanu.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 30.aprila spriedumu pieteikumu noraidga.

ArT apgabaltiesa, izskatjusi lietu apelacijas kartba, ar 2015.gada 6.oktobra spriedunmu pieteikunu noraidja. Sprieduma, ieverojot art pirmas
instances tiesas sprieduma ietverto motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies, noradti turpmak minetie apsverumi.

[2.1] Likuma , Par nekustan paguma nodokli” 3.panta 1.%dala paredz, ka vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drogibu apdraudosu bavi apliek
ar nekustama Tpasuma nodokla likmi tris procentu apmera no bavei piekritigas zemes kadastralas vertibas, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos
noteikumos. Rigas pasvaldiba §is tiesibas ir izmantojusi, izdodot 2012.gada 17.janvara saistoSos noteikunmus Nr.161 ,,Par nekustama 1pasuma nodokli
Riga 2012.gada™.

[2.2] Rigas dome pamatoti par vidi degrad€josam un cilveku drosibu apdraudosam biivem atzinusi tadas biives, attieciba uz kuram nav izpilditi
Rigas domes 2008.gada 8.jtlija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uztur€Sanas noteikumi” 15.2.apakspunkta
noteiktie pienakumi un kuras atbilst pasvaldibas 2012.gada 20.marta ieks€jo noteikunu Nr.15 , Karfiba, kada sakartojamas vai nojaucamas pilsétvidi
degradgjosas, sabrukusas vai cilveku drosibu apdraudosas €kas (btives) Riga” 2.4.apakspunkta un saistosajos noteikumos Nr.161 12.punkta ietvertajai
definicijai. [zvertgjot ku apsekosanas aktu un fotoattelus, secinams, ka €kas pamatoti klasificgtas ka vidi degrad€josas un cilveku drosibu apdraudosas
bves.

[2.3] No Civillikuma 1084.panta, Btvniecibas likuma 31.panta un likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5.punkta kopuma izriet, ka
pasvaldiba i par biivniecibas procesa uzraudzibu un kontroli atbildiga institficija. Likumdevgjs ir noteicis pasvaldibu ka kompetento iestadi lemumu
piegensana saistiba ar buvem, kas ir pilrigi vai dalji sagruvusas vai nonakusas tada stavokli, ka to lietoSana ir bistama vai boja ainavu. Paaugstinatas
nodoklu likmes pien€rosana sabiedrisko drosibu apdraudosam bavém ir viens no hidzekliem kas versts vz §2 merka sasniegSanu. Tas izriet arT no
likumprojekta ,Grozjumi likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli”™ (groZjumi stajusies speka 2013.gada 1.janvarl) anotacijas. Tiesi pasvaldibas
kompetencg ir gan noteikt krit€rijus, pec kuriem janosaka, vai pasums netick uzturéts pienaciga kartiba, gan konstatét, vai Sie kriteriji izpildas konkréta
gadijunma.

[2.4] Lemuma piegensanas bridt attiecigie kriteriji, klasificgjot €kas ka vidi degradgjosas nekustama 1pasuma nodokla vajadzibam, ir pamatoti ar
atbilsto$am tiesbu normam un tika piemeroti vienveidigi.

[3] Pieteicja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, noradot, ka pasvaldibai vz parsudzeta emuma izdoSanas bridi nebija
tiesiska pamata €ku klasificet ka vidi degradgjosu un cilvéku drosibu apdraudosu, jo nebija pasvaldibas saistoSo noteikumu, kas lautu identificét
attiecigaja statusa. Proti, ar€ja normativaja akta nebija noteikti kriteriji, kuriem pastavot un kurus konstatgjot, kompetentajam institiicijam biitu tiesibas
€ku vai b klasificét ka vidi degrad&josu un cilveku drosibu apdraudosu. Savukart pasvaldiba, izdevusi parstdzEto lemumu, pamatojusies uz iek$gjiem
noteikumiem un tiesibu normam, kas noteic tikai pasvaldibas kompetenci pienerot nekustama pasuma nodokla paaugstinato likmi. Ievérojot mingto,
tiesa, nenemot vera pieteic€jas norades par parsiidzeta lEmuma trikumiem, ir parkapusi Administrativaja procesa likuma 7.panta nostiprinato tiesiskuma



principu un 11.panta nostiprinato likuma atrunas principu.
[4] Rigas dome paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un lidz noraidi.
[5] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 283.panta pirmajai dalai lietas dalibnieki sniegusi viedokli par tiesvedibas izbeigSanu.

Motivu dala

[6] No likuma , Par nekustani fpasuma nodokli” 3.panta 1.%dalas izriet, ka biives atz&ana par vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu
apdraudosu var biit pamats lielakas nekustama pasuma nodokla likmes piemeroSanai. Tatad $adai buvju klasifikacijai jeb statusam ir nozime nekustama
Tpasuma nodokla aprékinasanas konteksta. Tomer pats par sevi lemuns par $adu klasifikaciju nesatur administrativa akta pazimes.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo daju administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu
joma attiecba vz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatjot
faktisko situaciju. Administraivais akts nav starplemuns (tostarp procesuals lemuns) administrativa procesa ietvaros, iznemot gadjumu, kad tas pats par
sevi skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai bittiski apgriitina to stenoSanu (3.punkts).

Ka Augstaka tiesa atzinusi citas idzigas lietas, tiesiskas sekas nekustama pasuma nodokla joma rada admmistrativais akts par nekustama paSuma
nodokla paaugstinatas likmes piemerosanu vidi degrad€josai, sagruvusai vai cilveku drosibu apdraudosai buvei. Vertgjot $ada administrativa akta
pamatojumu, proti, vai pamatoti piemerota paaugstinata nodokla likme, javerte, vai attiecigd biive atbilst tiesibu norma minétajam statusam. Tas, kada
tiesiska forma pasvaldibai ir jakonstaté un japierada biives stavoklis, likuma ,,Par nekustamé fpasuma nodokli” nav noteikts. Rigas dome izvélgjusies to
dart ar atsevisku lemunu. Tade] $adu lemumu par ekas klasificéSanu var uzskafit par starplenmumu $aja procesa, jo ar to netiek sasniegts merkis, kura del
attiecigais nekustama pasSuma nodokla administréSanas process ir uzsakts, proti, konkréta buve netick aplikta ar paaugstinatu nodokla likmi (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-576/2015 8.punktu).

[8] Atbildot vz pieteicgjas viedokli par tiesvedibas izbeigianu, noradams turpmak minétais. lestade parsiidzeto lemumu pamatojusi cita starpa ar
tiesbu normam, kas regule nekustana Ppasuma nodokli. Tade] $aja lieta ir pamats teikt, ka biivju statuss noteikts, lai piemerotu atbilstosu nodokla likmi.
Apstakli, uz kuriem noradijusi pieteicgja (piemeram, vai buvém noteikta atbilstosa pilsétvidi degrad€joso un sabiedrisko drosibu apdraudoso eku
kategorija; no kura briza wzlickams pienakums maksat paaugstinatu nodokla likmi u.tml.) ir izvértjami, izskatot lietu par administrativa akta — lénmuma par
nekustama Tpasuma nodokli — tiesiskumu. Tapat lemuns par biivju statusa noteik$anu var bt starplemuns cita administrativa akta izdoSanai, ar kuru
pasniekam tiek noteikts konkrets pienakums (piemeram, par biivju saveSanu kartiba vai nojaukSanu u.tml.). Parsiidzgtais lEmums pats par sevi nenoteic
arTpasSuma vertibu.

Prieksnoteikumi tam, vai iestades lemums ir administrativais akts, ir noteikti Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala, kurus Augstaka
tiesa 1 vertgjusi jau piemingtaja judikatira. Tas, ka paSvaldibas saistosajos noteikumos lemums par biives klasificéSanu attiecigaja kategorija ir nosaukts
par administrativo aktu un tadgjadi paredzeta ta parstidzesana, nav kriterijs, pec kura vadties, defingjot iestades lemuma juridisko dabu.

[9] Ta ka parstdzetais lemums nav administrativais akts, ka arT nav tads starplemums, kas pats par sevi skar bittiskas pieteicgjas tiesibas vai
tiesiskas intereses, tas nav parstidzans tiesa administrativa procesa kartiba. Tadel tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likurma 282.panta 1.punktu. Lidz ar to kasacijas stidzibas argumentiem nav nozimes un tie netiek verteti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 125.panta otras dalas 2.punktu, 282.panta 1.punktu, 348.panta 3.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 s p r i e d a

Atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 6.0ktobra spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta.
Atmaksat SIA , Nekustamo 1pasunu sabiedriba ,Zvaigznes Centrs’ pusi no samaksatas valsts nodevas — 42,69 euro.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese V.Kakste
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnesis J.Neimanis






