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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 4.oktobr1

Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Renate Vernusa,

izskatija atklata rakstveida procesa civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” un daudzdzivoklu dzivojaméis majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku
kopibas vienkarsotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedznu ar treSo personu /pers. BY.

AprakstoSa dala

[1] Prastaja SIA “Rigas nanu parvaldnieks” un daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopiba, kuru parstav parvaldnieks
SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, 2022.gada 21.septembri (ar grozZjumiem 2023.gada 18.jilija) celusi tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret
atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1757., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786. un
1791.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacij” 50.panta septito un astoto dalu, Dzivokla pasuma likuma 8., 10. un
13.pantu, [idz piedzt no atbildetaja:

- par labu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” pamatparadu 1218,54 euro par laikuno 2019.gada 1.junjja lidz 2020.gada 22.janvarim, kas sastav no
izdevumiem par parvaldSanas darbbam daudzdzivoklu dzivojama maja 208,85 euro, maksajumiem par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem 1009,69 euro un likumiskajiem procentiem 35,66 euro par laikuno 2019.gada 1.julija idz 2020.gada 31.martam, kopa 1254,20 euro;,

- par labu dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnicku kopibai maksajumus dzvokju pasnieku kopibas uzkrajumu fonda 71,46 euro par laiku
no 2019.gada 1.junjja idz 2020.gada 22.janvarim, naudas lidzeklus ieskaitot parstavja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ bankas konta.

Prasttaja liidz Iidz sprieduma izpildei piedztt no atbildetaja likumiskos 6% gada.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Atbildetajam/pers. A/ no 2019.gada 11.jinija, kad stajas speka Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2019.gada 22.maijja
s, fidz 2020.gada 22.janvarim piedergja dzvoklis Nr./adrese/.

Starp prasttaju SIA “Rigas nanu parvaldnieks” un atbildétaju nav bijis noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figus.

[1.2] Prasttaja SIA “Rigas nanm parvaldnieks” bija pilna apmera izpildjusi savas saistibas pret atbildétaju, kur§ nav norekindjies par majas
parvaldSanu un sagemtajiem pakalpojumiem

Lidz ar to izveidojies parads 1254,20 euro, kas sastav no pamatparada par piegadatajiem pakalpojumiem 1009,69 euro, parvaldSanas maksas
parada 208,85 euro un likumiskajiem procentiem 35,66 euro par laku no 2019.gada 1.jtlija idz 2020.gada 31.martam.

Savukart parads par iemaksam uzkrajumu fonda 71,46 euro atbilstosi Dzivoklu fpasuma likuma 15.!panta pirmajai dalai un Senata Civillietu
departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduna lieta Nr. SKC-109/2019 pausto atzinu piedzenans par labu dzvoklu pasnieku kopibai.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2023.gada 23.marta lemumu lieta pec atbildétaja pieteikuna pieaicinata tre$a persona /pers. B/, kurs bijis dzivokla Nr.
/adrese/, faktiskais valditajs idz 2019.gada 23.decembrim.

Tre$a persona /pers. B/ paskaidrojumos par prasibu noradiis, ka prasttajai nav likuniiga pamata griezties tiesa ar prasibu pret dzivokla faktisko
valdtaju, Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirma dala noteic dzivokla Ppasnieka, nevis faktiska lietotaja pienakumu segt dzivojamas majas parvaldi§anas
un apsaimniekosanas, komunalo pakalpojumu un citus maksajumus.

[3] Paskaidrojumos par prasibu atbildetajs noradiis, ka prasibu neatzst, [odz to noraidt, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[3.1] Dzivokla pasumu /adrese/, atbildetajs iegadajies izsole 2019.gada 15.janvart. Uz izsoles bridi ka dzivokla jpasuma paSniece zemesgramata
bija registréta /pers. E/, kura jau bija mirusi. Par /pers. E/ mantinieku ar tiesbam uz minéto dzivokla fpasumu bijja apstiprinats /pers. B/, kur§ bijis
paradnieks izpildu lieta, kuras ietvaros tika realizeta dzivokla fpasuma izsole. /pers. B/ Iidz pat 2019.gada 23.decembrim bjjis arT dzivokla pasuma
faktiskais valditajs. PEc izsoles akta apstiprinasanas un atbildetaja pasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata /pers. B/ turpinaja faktiski valdit
dzvokla pasumu un atteicas labpratigi nodot dzivokla pasumu atbildétaja valdjuma. Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 23.oktobra lemunmu atbildetajs
ievests dzivokla Tpasuma valdjuma. Lenuns faktiski izpildits tikai 2019.gada 23.decembrt, kad atbildétajs ievests dzivokla pasuma valdjuma un /pers.
B/ izstumts no Ppasuma faktiska valdjuma.

[3.2] Ieverojot to, ka dzvoklis /adrese/, laika no 2019.gada jinija lidz decembrim nebija atbildetaja valdjuma, vins Saja laika nevargja izmantot
Dzvokla pasuma likuma 9.panta paredzetas dzivokla ipasnicka tiesibas. Mingtas tiesbu normas izpratné par dzivokla tpasnieku ir atzistama persona,
kurai 1 tiesibas valdit un lietot dzvokla pasumu. Likumdevejs ir devis Ppasumu defiriciju dzvokla fpasnieka jeédzienam un, lai persona varetu tikt atzita
par dzwvokla pasnieku Dzvok]u tpasuma likuma izpratng, tai ir jabit tiesigai valdit un lietot pasumu. Tadgjadi, uz atbildétaju Saja laka nav attiecinans
likuma noteiktais pienakuns segt dzivojamds majas parvaldanas izdevumus un apmaksat uz maju attiecinamos pakalpojunus. Sads atbildétaja
pienakums radas tikai ar bridi, kad atbildétajs pamema dzivokla pasumu sava valdjuma, izstumjot no ta faktisko valditaju /pers. B/. Ari Civillikuma
876.panta noteikuns, ka faktiskais valdiajs butiba ir pasnieka vietnieks valdjuma, turklat, Sis faktiskais valdfjuns, kas ir pretgjs dzivokla jpasnicka
gribai, pienérojams tadgjadi, ka Dzivokla fpasuma likuma 10.panta paredzetic dZivokla fpasnicka pienakumi ir attiecinami uz ta faktisko vald#aju.

Likumdevgja mérkis, nosakot Dzivokla fpasuma likuma 10.panta otraja dala noradtto pasuma ieguveja pienakumu, ir attiecinams uz gadijunu, kad
Tpasuma iepricksEjais Ppasnicks (vai lietotdjs), kur§ savas tiesibas zaudgjis dél ipasuma izsoles, labticigi atzist savu tiesibu izbeigsanos un neturpina
TpaSuma valdjumu, dodot iesp&ju PpasSuma valdjumu pamemt personai, kura tiesibas uz pasSumu ieguvusi izsoles cela. Likumdevgja merkis nebija un
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nevaréja biit tada prettiesiga fpasuma valdfiaja aizsardziba, kurs, neskatoties uz savu tiesibu zaudesanu, turpina faktiski valdt fpasumu. Sads prettiesigs
faktiskais valditajs nevar tikt atbrivots no pienakuma segt visus ar JpasSuma uzturéSanu saistitus maksajumus par laiku, kamer ir turpinajies faktiskais
valdjums.

Ta ka dzivokla ipaSuns atbildétaja valdjumd nonaca tikai2019.gada 23.decembri atbildétajs nav sapémis ari prasitajas rekinus par
pakalpojumiem par laiku, uz kuru attiecas prasjjums, atbildétajam nebija zinams par pieprastajiem maksajumiem un tadgjadi nav atzistans, ka atbildetajs
bitu pielavis maksajumu kavejumu.

[3.3] Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu” ir noteiktas prasibas, pienakumi un tiesibas, kas paredzetas parvaldniekiem un dzivoklu pasniekiem, kurus prastaja
nebija izpildijusi, piemeram, iepazistinat katru dzvokla tpasnieku ar noslegto pakalpojumu igumu nosacjumiem par pakalpojumu piegadi attiecigai
dzivojamai majai, rakstiski noradot attiecigas informacijas sniegSanas laiku un vietu. Tapat vismaz tris menesSus pirms skaititaja verific€Sanas termina
beigam rakstiski pazinot dzivokla pasniekam par nepiecieSanibu veikt skaititaja atkartoto verific€Sanu.

So prasibu izpilde un mingto tiesibu izmantosana, biitu veicindjusi jautajuma noregulesanu arpus tiesas. Pirmmais pazinojuns no prasitaja, ko sanéma
atbildetajs, bija rekins, kas tika atsiitts tikai 2019.gada oktobrl.

[3.4] Prastaja ir parkapusi Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 paredzeto kartibu ikmeneSa idens paterina aprékinasanai, visu majas tidens
patérina starpibu uzliekot vz vienu dzivokli.

Sakara ar tik lieln Tidens starpibu prasttajai bija pienakuns parbaudit un pazipot par majas kopgja tdens skaitaja verifikacijas datiem un, par to
pazinot atbildétajam un iesniegt art tiesai, pazinojot, ka tidens skaitttajiem ir veikta verifikacija un tie ir atkartoti parbaudtti un, darbojas pareiz.

[3.5] Prasttaja nav iesniegusi atbildetajam pilnvarojumu, ka to nosaka normativie akti, kas apliecina vinas tiesibas izsniegt atbildétajam rekinus un
pamato citas prasitajas tiesibas, kas zriet no prasitajas iesniegta prasibas pieteikuma un ta grozjumiem parada piedzinai no atbildétaja.

[3.6] Prastaja nav iesniegusi pamatotus dokumentus, kas apliecina, ka konkrétaja laika posma no 2019.gada 1.janvara Iidz2019.gada
31.decembrim prasttaja ir veikusi ieguldjumus un fidz ar to tai ir bijusi par ar dzivojamas majas parvald§anas darbibam saistiti izdevumi un izdevumi par
majas uzurésanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem kopa 1254,20 euro, tai skaita, likumiskie nokav&juma procenti.

[4] Atsauksnes uz atbildetaja paskaidrojumiem prasttaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” noradijusi, ka prasttajai nav likumiska pamata versties
tiesa ar prasibu pret dzivokla faktisko valdiaju. Atbildétajam bija pasuma tiesibas vz dzivokli no 2019.gada 11.jinja fidz2020.gada 22 janvarim
Dzvokla Ppasuma likuma izpratné no briza, kad stajas speka tiesas nolémuums par izsoles akta apstiprinaSanu, atbildétajam iestajas pienakuns
norékinaties ar prastaju.

[4.1] Dzvojamas njas uztureSanas un apsaimnicko$anas maksa tiek rékinata saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 11.jtlija noteikumiem
Nr.408 ‘“Dzivojamas nijas parvaldanas un apsaimnickosanas maksas aprékinasanas noteikumi”, savukart aprékins par komunalajiem pakalpojumiemm,
arT tidensapgadi un kanalizaciju tiek veikts saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla
pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu” (turpmak arT noteikumi Nr.1013).

Atbildetajs kltdaini atsaucas uz minéto noteikumu redakciju, kas bija speka no 2019.gada 22.novembra. Stiidus laka posma, kad atbildétajam
tika piemerota tidens paterina starpiba, speka bija cita So noteikumu redakcija, kuras normas prasttaja i ieverojusi.

[4.2] Atbildetajs vargja ar noslegtajiem pakalpojuma figuma nosacfjumiem iepazities majas lieta, par ko tiktu veikts ieraksts zrnala, vai versties pie
SIA “Rigas namu parvaldnieks” ar logumu sniegt $adu informaciju. Atbildetajs nav tiesa iesniedzs pieradfjumus, ka vinam biitu liegts iepazities ar kadu no
noslegtajiem pakalpojuma ligumiem.

[4.3] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 14.punktu (redakcija lidz 2019.gada 21.novembri) fidens paterinu uzskaita, izmantojot
skaitttajus, kas atbilst $adam prasibam:

- tiem ir veikta atbilstibas novertésana saskana ar normativajiem aktiem par metrologiskajam prasibam tidens patCrina skaitftajiem un meriSanas
fidzekliem un to metrologiskas kontroles kartibu (14.1.punkts);

- tie ir verificEti atbilstoSi normafivajiem aktiem par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto merSanas lidzeklu sarakstu un to verificéSanas
periodiskumu un merSanas Iidzeklu atkartoto verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificéSanas atzimem (14.2.punkts).

Atbildetaja pasuma esosie skaititaji neatbilda minétajam noteikumu punktam. Tiesi atbildetajs ir atbildigs par to, ka Tidens patSrina skaitttajiem ir
jabut verificetiem un jaatbilst iepricks Ministru kabineta noteikunmu Nr.1013 prasibam

Dzvokla 1pasniekam ka krietnam un riipigam saimniekam ir janodroSina, ka uzstadttie Tidens pat€rina skaitttaji ir verificeti. Turklat $aja gadjuma
skaiftajs par attiecigo dzvokli bija uzstadits par Ppasnieka lidzekliem, Iidz ar to $ads pienakuns ir dzivokla Ppasnickam, nevis parvaldniekam

Stridus laika posma speka esoso Ministru kabineta noteikunmu Nr.1013 30.punkts noteica, ja fidens paterina sadales aprékina tris méneSus pec
kartas veidojas Tidens patériga starpiba, kas lielaka par 20 %, un ir sagents attiecigs dzivokla Tpasnicka iesnieguns, parvaldnieks divu meneSu laka
noskaidro Gidens patérina starpibas rasanas iemeslus, rakstiski informé dzvoklu Tpasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem tidens patérina starpibas
samazinasanai un kopa ar dzvoklu Ppasniekiem izverte iespgju tos stenot.

Lieta nav pieradfjumu, ka atbildétajs bitu iesniedzis iesniegumu SIA “Rigas namu parvaldnieks” un to, ka rakstiski nebiitu sniegta atbilde uz $adu
iesniegumu.

[4.4] Dzvojamas majas apsaimnicko$ana un parvaldSanas notiek saskapa ar likumu. SIA “Rigas namu parvaldnieks” katru gadu sastada
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas darbu tami un dzivojamas mijas uzturéSanas darbu planu.

Ar kgadgjo tami un darbu planu atbildétajs var iepazities gan nijas lieta, gan vortala — eparvaldnieks.lv, gan klientu apkalpoSanas centros. SIA
“Rigas namu parvaldnicks” katru gadu pazino par to, ka ar tamém un darbu planiem var iepazties — klientu centros, néjas lieta, vortala —
eparvaldnieks.lv. Dzivoklu ipasnieku kopiba nav apstrid€jusi sagatavotas tames un darbu planu un nav lenusi, ka atbildétajs varétu nemaksat uzkrajumus
nakamo periodu remontdarbiem

Tames un darba plani ir saistosi atbildetajam.

Atbildetajs nav pieradjis, ka pastav apstakli, kuri pielautu, ka vins ir atbrivots no maksajumiem par uzkrajumiem nakamo periodu remontdarbiem

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas b) punktu ka viena no obligatajam veicamajam parvaldiSanas darbibam ir
situmenergjjas, art dabasgazes, piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro§inasana, sadzives atkritumu izveSana, slédzot attiecigu ligumu
ar pakalpojuma sniedzgju. So obligito parvald&anas darbibu SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir veicis.

[4.5] SIA “Rigas nanu parvaldnieks’ nodrosina dzivojamas majas apsaimmniekoSanu un dzvoklu Ppasnieku kopibas interesés un laba Ilidz piedzt
paradu no atbildétaja. Pasvaldiba ka kopibas likumiskais parstavis noslédzas parvaldiSanas ligunmu ar SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Attiecigi SIA
“Rigas namu parvaldnieks” izpildot normativo aktu prasibas veic dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekosan.



Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi lieta esosos pieradijumus kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji un ievérojot /pers. A/
tiesa sanemto sprieduma sastadanas ligumy, lieta tick sastadits spriedums atbilstosi $2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[6] No Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas /pils€ta/ pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/noraksta izriet, ka /pers. A/
2019.gada 30.julija, pamatojoties uz Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2019.gada 22.majja e, kas likumiga speka stajies
2019.gada 11 jonija, registrétas ipasuma tiesibas uz dzvokli Nr. /adrese/, un 3890/372200 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvoklu majas.
Savukart /pers. A/ pasuma tiesibas uz mingto pasumu izbeigusas 2020.gada 22.janvari, pamatojoties uz 2020.gada 14.janvara pirkuma figumu.

Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa 2019.gada 22.maija lEmumu apmierinats zverinata tiesu izpilditaja Aigara Rusina pieteikums
par paradniekam/pers. B/ ka /pers. E/ mantinickam piederosa dzvokla fpaSuma /adrese/, nostiprindSanu vz ieguveja /pers. A/ varda.

Nekustamajam fpasumam /adrese/, 2019.gada 24.julija nomairita adrese uz /jauna adrese/ (lietas 42.lapa).

[7] Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta septito daju valsts dzvojamas majas valdtaja vai
pasvaldibas pienakuns ir parvaldt dzvojamo maju Iidz tas parvaldSanas tiesibu nodoSanai dzwoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu 1pasnieku
savstarpgju Iigunu pilnvarotai personai, ja dzZivojanmd maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti. Pienakums parvaldt dzivojamo maju valsts
dzwvojamas majas valditajam vai pasvaldibai i art tad, ja dZivojam mAja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu Ppasnicku
kopsapulce saskana ar §a likuma 51.panta otro daju.

Pamatojoties uz 2016.gada 8.jtlija dZivojamo maju parvaldSanas figumu Nr./iguma nunurs/, kas noslégts starp Rigas pilsétas pasvaldibu un SIA
“Rigas namu parvaldnieks”, dzivojamo maju /adrese/, parvalda un apsaimnieko prasitaja.

Lieta nav pieradjumu, ka dzvoklu tpasnicku kopiba bitu parpénusi dzivojamas majas parvaldiSany, ka arf nav pilnvarojusi to parvaldt kadam
citam, lidz ar to atbilstosi minGtajai tiesbu normai Rigas pilsétas pasvaldibai bija pienakums parvaldit un apsaimniekot minto dzvojamo maju, ko
atbilstosi noslgtajam parvaldisanas figumam pasvaldiba i pilnvarojusi Stenot prasttajai.

Ka noradits judikatiira pasvaldiba, ja ta mAjas parvaldSanu uzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzivoklu pasnieku
kopibas likumiskais parstavis (..), apstaklim ka attiecigaja figuma ka Iidzgji noradti pasvaldiba un tas izraudztais parvaldnieks, nav nozimes (..),
aplikojamas apsaimnickosanas attiecibas pec bitibas pastav starp parvaldnieku un dzivoklu pasnieku kopibu, kuras laba un interesés parvald®ana tiek
veikta, bet pasvaldiba, §is attiecibas nodibinot, ir rikojusies tikai ka kopibas likumiskais pilnvarnieks (sk. Senata 2019.gada 12.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-109/2019, ECLI-LV:AT:2019:1212:C31346614.3.S. 11.5.punktu).

Dzvojamo maju parvaldanas liguma 2.1.punkta noteikts, ka, parvaldot dzivojamas majas, parvaldnicks veic Dzivojamo maju parvald®anas
likuma noteiktas obligatas un citas parvaldiSanas darbibas, ieverojot mmnétajam likumam pakartotajos un citos normativajos aktos, Rigas domes lemumos
un iek$&jos normativajos aktos, ka ar1 $aja iguma noteikto.

Parvaldnieks veic parvaldiSanas darba planoSanu, organizESanu un parraudzibu, taja skaitad veic higumos paredzetos pat€ripa un maksajumu
aprekinus, ik menesi nodrosina So maksajumu rékinu sagatavosSanu un izsniegsanu (parvaldsanas figuma 2.2.3.2.1.punkts).

Savukart 2.6.punkta noteikts, ka pasvaldiba pilnvaro parvaldnieku, veicot dzivojamas majas parvaldianu, parstavet pasvaldibu valsts, pasvaldibu
un tiesu iestades, taja skaita parvaldnieks cel tiesa prasibas par paradu piedzgu vai zaudgjumu piedzigu dzvokla pasuma likuma 10., 13.panta un
14.panta pirmaja dala paredzgtajos gadjumos (..).

Lidz ar to nav pamatots atbildétaja iebildums, ka prasitaja nav iesniegusi pilnvarojunu, ka to nosaka normativie akti, kas apliecina vigas tiesibas
izsniegt atbildetajam rekinus un pamato citas prasitajas tiesibas, kas izriet no prastajas iesniegta prasibas pieteikuma un ta grozZijumiem parada piedzinai
no atbildétaja.

[8] Prasttaja SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ c€lusi tiesa prasibu pret /pers. A/ par parvaldiSanas maksas parada, sagemto pakalpojumu maksas
parada par laku no 2019.gada 1.jonjja idz 2020.gada 22.janvarimun likumisko procentu par laiku no 2019.gada 1.julija idz 2020.gada 31.martam
piedzigu. Savukart ka dzivoklu pasnieku kopibas parstave prastaja ligusi piedzt kopibas laba iemaksas dzivoklu ipasnieku kopibas uzkrajunu fonda.

Atbildetajs, iebilstot prasibai, nav apgalvojis, ka maksajumus par apsaimniekoSanu un pakalpojumiem ir veicis, ghwzi preteji, atbildétajs uzskata, ka
vigam nebija pienakums maksat par dzivokla apsaimnickosanu un sagemtajiem pakalpojumiem laika no 2019.gada jinija Iidz 2019.gada decembrim, jo
dzwvoklis vipa valdjumd nonacis tikai2019.gada 23.decembri Tacu lieta nav pieradjunu tam, ka atbildétajs biutu samaksajis par dzivokla
apsaimnickoSanu, sagemtajiem pakalpojumiem un veicis iemaksas uzkrajumu fonda par laiku no 2019.gada 23.decembra, kad atbildetajs faktiski ievests
valdjuma, lidz 2020.gada 22.janvarim, kad dzvoklis atsavinats. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to lieta noskaidrojams jautajurms, vai atbildétajam ka dzvokla /adrese/, jpasnickam bija pienakums maksat par daudzdzvoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldanu un apsaimnickoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laku, kad vigs ipasumu iegadajas izsole
lidz bridim, kad tas tika atsavinats.

Dzvokla fpasuma likuma 8.panta pirmé dala noteic, ka dzivokla tpasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla Ppasumu un fpasuma tiesibas ir
nostipringjusi zemesgramata. Ari Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama pasuma fpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemes gramatas.

Saskana ar Dzvokla Tpasuma likuma 10.panta pirnas dalas 2., 3., 5.punktu un 13. panta pirmo un otro dala dzivokla pasnickam ir pienakunms
veikt samaksu dzivojamds majas parvaldniekam par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas saistiti ar daudzdzvoklu majas kopipaSuma esosas dalas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajs dzivokla pasumu /adrese/, ieguvis 2019.gada 15.janvara izsole. Izsoles akts apstiprinats ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 22.majja
lemumu. - Savukart /pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B//pers. A/ TpaSuma tiesbas uz minéto dzvokli registrétas 2019.gada
30.julja.

Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta otra dala (likuma redakcija no 2017.gada 1.janvara idz2021.gada 31.decembrim) noteica, ka pienakuns
norekinaties par §a panta pimas dalas 2.,3.un 5.punktd noraditajiem maksajumiem attieciba uz izsoles rezultatd iegiitu pasumu dzvokla Ppasuma
ieguv€jam ir ar dienu, kad stajies speka tiesas nolemums par izsoles akta apstiprinaSanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tieSi dzvokla fpasnickam ir pienakums samaksat par daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Turklat Sis pienakuns attiecba uz izsoles rezultata iegiitu pasumu
iestajas ar bridi, kad stajas speka nolemuns par izsoles akta apstiprinasanu.

Lieta nav strida, ka nekustamo paSumu /adrese/, Iidz pat 2019.gada 23.decembrim, kad tika izpildits tiesas lemums par atbildetaja ieveSanu
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valdjuma, lietoja tresa persona /pers. B/, tacu ka skaidri izriet no Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 2., 3.punkta satura dzivokla ipasnieks ir atbildigs
par likuma noteikto maksajumu veikSanu. Lidz ar to tiesa atbildétaja poziciju, ka vigam nav japilda likuma noteiktie dzivokla Tpasnieka pienakumi tapec,
ka vip§ nav vargjis pasunmu izmantot, atzist par nepamatotu. Apstaklis, ka dzivokla ipasnicks nelieto savu Tpasunu, pats par sevi nevar bitt tiesisks
pamats vina atbrivoSanai no likumé noteikta pienakuma izpildes. Ne Dzivokla tpasuma likums, ne arf kadas citas tiesibu normas nesaista ipasnicka
tiesibas un pienakumus ar pasuma lietoSanu, valdjumu. Ja kada persona trauc€ PpaSuma paSnickam izmantot tam likuma noteiktas tiesibas, Ppasnieks
saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu ir tiesigs celt atbilstosu prasibu tiesa.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ ka nekustama tpaSuma /adrese/, parvaldniece ir nodro§indjusi nekustama
TpaSuma apsaimniekoSanu un atbildetajam piederoSajam dzvoklim piegadati pakalpojumi, par kuru nodroSinaSanu prasitaja aprékindjusi maksu un
iesniegusi atbilstosus rekinus. Savukart atbildétajam ka dzivokla Tpasniekam bija pienakums norekinaties ar parvaldnieku.

Tiesa atzist, ka pie $adiem apstakliem no atbildétaja par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir piedzenams parads par pakalpojumiem 1009,69
euro un parvaldiSanas maksu 208,85 euro par laikuno 2019.gada 11.jinjja idz 2020.gada 22.janvarim

Ka pamatoti noradijusi prasitaja, atbildetajs ir tiesigs prastt no tre$as personas zaudejunus, ja tadi vipam nodariti tre$as personas, kur faktiski
dzvokli lietojusi lidz 2019.gada 23.decembrim, vainas del.

[9] Paskaidrojumos uz prasibu atbildétajs vairakkart noradijis uz to, ka prasitaja nav ieveérojusi un ir parkapusi Ministru kabineta noteikumos Nr.
1013 “Kartba, kada dzivokla 1pasnicks daudzdzvoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem kas saistti ar dzwvokla fpasuma lietoSanu”
noteikumus gan attieciba vz aprekinato maksu par fidens pat€rinu, jo nepamatoti visu majas fidens pat€rina starpibu uzlika vz atbildétajam piederoso
dzvokli, gan attieciba uz pienakunmu iepazistinat katru dzvokla pasnieku ar noslegto pakalpojumu figunmu nosactjumiem, gan pienakumu pazinot dzivokla
pasnickam par nepiecieSanibu veikt Tidens skaittaja verificéSanu. Prasitaja nav pieradijusi, ka vipai stridus laika posma izdevumi par ar dzivojamas
majas parvaldiSanas darbibam saistiti izdevumi un izdevumi par majas uztwesanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem ir radusies.

Tiesa atzZist par nepamatotu $o atbildétaja argumentu.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo miju privatizaciju” 50. panta ceturto dalu, ja dzivoklu pasnieki nav vienojusies par §2 panta
tresas dalas 1.punkta mingto, kartibu, kada parvaldnicks aprékina maksu par dzivojamés majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, sastada dzivojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazino dzwvoklu tpasniekiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informe dzvoklu
pasnickus par noteiktam laika periodam tan€ paredzetajam izmaksam, ka arf sagatavo dzivoklu pasnickiem ikgad€ju atskaiti par attiecigas maksas
izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo naju privatizaciju” 50. panta piekto dalu, ja dzivoklu pasnieki nav vienojusies par §a panta
tre$as dalas 2.punkta minéto, dZivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo siltumenergjjas, tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu
apsaimnickoSanas un lita pakalpojunmu apmaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojums tick sniegts ar parvaldnicka starpniecibu, kritérijus, péc kuriem
tick noteikta katra dzivokla fpasnicka apmaksajama dala par sanento pakalpojumu, ka arf kartbu, kada dzvoklu ipasnieki tick informéti par attieciga
liguma nosactjumiem, nosaka Ministru kabinets.

Ka izriet no prastajas atsauksmes noradita, prasitaja, gan aprekinot maksu par Gidens paterinu, gan par pargjiem pakalpojumiem, ir ieverojusi
Ministru kabineta notetkumus Nr. 1013 “Kartiba, kada dzwvokla tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinds par pakalpojumiem, kas saisftti ar
dzvokla Tpasuma lietoSanu”.

[9.1] Atbildétaja dzivoklim maksa par patéréto ideni aprekinata atbilstosi noteikumu 19! punktam (redakcija fidz 2019.gada 21 .noverbrim, proti,
ieklaujot stridus periodu), kas noteica, ka noteikumu 19.punkta minéto tdens paterina starpibas sadales kartbu nepiemero, bet tidens pateripa starpibu
sadala atbilstosi atsevisko pasumu skaitam starp $adiem dzwoklu Ppasniekiem (ja tadi ir dZivojama maja):

19.1 1. kuri nav iesniegusi infornciju par tidens skaittaja radfjumu vismaz tris ménesus péc kartas;

19.1 2. kuru atseviskajos fpasumos fidens patérina skaitftaji nav uzstadit;

19.1 3. kuri atkartoti nav Javusi parvaldniekam veikt sava dzvokla fpasuma esoSo tidens patérina skaitftaju parbaudi, ja parvaldnieks par $adas
parbaudes veikSanu rakstiski pazinojis vismaz nedelu ieprieks, nosiitot pazmojumu uz dzvokla pasumy, kura planota skaittaju parbaude;

19.1 4. kuru dzivokla pasuma esoo fidens patérina skaitfaju parbaudé konstatdts, ka tidens patériga skaiftaji ir bojati, tie nav noplombéti, to
plombgjuns ir bojats vai tie nav verificeti triju ménesu laika pec verificeSanas termina beigam.

Prasttaja noradijusi, ka maksa par tidensapgadi atbildetaja dzivoklim par 2019.gada jiniju (20 dienam), jiliju un augustu aprekinata
saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013 19.14, jo atbildetajs nebija verificgjis tdens skaitftajus.

Mingto noteikumu 14.punkta noteikts, ka fidens patrinu uzskaita, izmantojot skaittajus, kas atbilst $adam prasbam: 14.1 tiem ir veikta
atbilsfibas noverteSana saskana ar normafivajiem aktiem par metrologiskajam prasibam odens patérina skaiftajiem un méranas fidzekliem un to
metrologiskas kontroles kartbu; 14.2. tie i verificéti atbilsto$i normativajiem aktiem par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérianas fidzeklu
sarakstu un to verificeSanas periodiskumu un mérSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimem

Apstakli, ka skaifitaji nav bijusi verificéti, atbildétajs nav apstridgjis, vien noradijis, ka prasitajai bija pienakuns to darit zinamu atbildétajam,
lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai tiesa to atzist par pieraditu, turklat atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, ka tdens
skaitttaji dzivoklim /adrese/, 2019.gada jinija — augusta bija atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr. 1013 14.2.punkta prasibam

Tiesa atzist, ka atbildetajs nepamatoti noradijis uz min€to noteikumu nepareizu pienerosanu, jo atbildétajs atsaucies uz minto noteikumu
redakciju, kas stridus laka, proti, 2019.gada jinja — augusta nebija speka, bet gan stajas speka 2019.gada 22.novembriun atbilstosi Civillikuma
5.pantam attieciba uz stridus laika posmu nav attiecinama. Saja gadfjumé nav nozimes, kad atbildétajs ieguvis dzivokla valdfjumu, jo maksa par Gideni,
kas atbildetaja ieskata aprekinata nepareizi, aprekinata par 2019.gada juniju — augustu atbilstosi taja laika speka esoSajiem noteikumiem.

[9.2] Atbildetaja arguments, ka vipS nav sanémis no prastajas nekadu pazmojumu atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013 30.
punkta noteikumiem, ka arT prastaja ka parvaldniece nav izpildjusi minéto noteikumu 4. 1.punktu konkrétaja gadjuma nevar bit par pamatu prasibas
noraidB8anai.

Saskana ar stridus perioda speka esoSo Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 30.punktu, ja tidens paterina sadales aprékina tris ménesus pec
kartas veidojas Gdens paterina starpiba, kas lielaka par 20 %, un ir sagents attiecigs dzwokla 1pasnieka iesniegums, parvaldnieks diva meénesu laika
noskaidro Gidens pateriga starpibas rasanas iemeslus, rakstiski informé dzvoklu 1pasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem tidens pat€rina starpibas
samazinaSanai un kopa ar dzivoklu Ppasniekiem izverte iespgju tos istenot.

Atbildetajs nav iesniedzs tiesa pieradijunus, ka vipS bitu iesniedzis iesniegunu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ ar igunu noskaidrot Gidens
paterina starpibas rasands iemeslus vai biitu lidzis parvaldnieku iepazistinat ar noslegto pakalpojunu igumu nosacfjumiem par pakalpojunu piegadi
attiecigai dzvojamai majai un ka vigam §ada informaciju netiktu sniegta. Likums neuzliek pienakumu parvaldniekam pasam, neesot attiecigam dzivokla
pasnieka iesniegumam, noskaidrot Tidens patérina starpibas rasanas iemeslus un informet dzivoklu fpasniekus par nepiecieSsamajiem pasakumiem fidens



paterina starpibas samazinasanai.

[9.3] Attieciba uz atbildétaja noradi, ka vin$ nav sanémis apsaimniekotaja stititos rekinus, pirmais rékins sanemts 2019.gada oktobri, tiesa
norada, ka lietas materialos atrodas prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” izraksfitie r€kini, ka ari aprekins par parada veidoSanos prasibas
pieteikuma noraditaja laka. Ka noradits judikatiira ta ka neatkarigi no dzivokla ipasuma vai nama kopgja tehniska stavokla par ta apsaimniekoSanu un ar
to saistito izdevumu apmaksu atbildigs i dzivojamo telpu Tpasnieks, tiesi vinpam nolika izpildtt ar likumu uzlikto nerékinasanas pienakumu arf jartip€jas par
nepiecieS$amo apstaklu rad®anu attiecigo rekinu sanemSanai (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 28.marta spriedumu lieta Nr: SKC-
64/2019, ECLI:LV:AT:2019:0328.C30367415.2.S. 8.2.punktu).

Lieta nav pieradjumu un uz to ar atbildétajs nav noradyis, ka pec nekustama Ppasuma iegadasanas vins atbilstosi Dzivokla pasuma likuma
10.panta treSajai dalai biitu pazmojis parvaldniekam par dzvokla Ppasnieka maigu un noradyis, kur siiftt rékinus un ka ar vinu sazinaties.

[9.4] Ar lieta iesniegtajam dZivojamas majas uztureSanas un apsaimniekoSanas darbu tamém 2019., 2020.gadam, dzvojanmas majas
parvald®anas un apsaimniekoSanas iepemumu un izdevumu parskatiem par 2019., 2020.gadv, dZivojamads majas uztur€Sanas darbu planiem
2018./2019.gada, 2020.gada, rekiniem par dzivokla Ppasumam sniegtajiem pakalpojumiem un parada aprékina ir pieradita prasiba noradia parada
summa.

[10] Saskana ar Civillkuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kav&junm, sanera ar vipu daudzmm un lietoSanas ilgunm. Civillkuma 1754.panta noradits, ka procentiem vienmer
nepiecieSams galvenais parads jeb kapitals. Saskana ar Civillikuma 1756. pants noteic, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjunu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja
gadijum, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Lieta nav strida, ka procentu maksasanas pienakums nav noteikts tiesiska darjuma, Iidz ar to ir japarbauda, vai procentu maksasanas pamats ir
noteikts likuma.

Chuvillkuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Lai btu pamats minéta punkta piemeroSanai un nokavejuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstate nokavejums (saistibas izpildSanas prettiesisks
novilcingjums (Civillikuma 1651.p.)) atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653.pantam.

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokav&jurms ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam
terminu, kas nolikts izpild§anai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Atbildétaja pienakums norekinaties par daudzdzivoklu veikt samaksu dzivojamés majas parvaldniekam par nepiecieSamajiem izdevumiemnm,
kas saisfiti ar daudzdzvoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimnicko$anu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem, rékinu
apmaksas datuns noradts katra rekina, tacu atbildétajs parvaldnicka sagatavotos rekinus nav apmaksajis, ka rezultata izveidojies parads. Lidz ar to tiesa
atzist, ka no atbildétaja ir piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti par prasibas pieteikuma noradtto periodu.

Prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” i [gusi tiesu piedzt no atbildétaja sava laba likumiskos nokavejuma procentus par laiku no
2019.gada 1.jilija idz2020.gada 31.martam, ta¢u no parada summas aprékina izriet, ka likumiskie nokav&juma procenti aprekinati no visas parada
summas, proti, arT no parada par iemaksam dzivoklu fpasnieku kopibas wzkrajumu fonda. Lidz ar to prasgjums par likumisko procentu piedzinu ir
pamatots un apmiernans dalgji, piedzenot no atbildétaja prasttajas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ laba likumiskos nokavejuma procentus 33,68 euro
par laikkuno 2019.gada 1.julija lidz2020.gada 31.martam.

Dala par likumisko procentu piedzinu 1,98 euro apnméra prasijuns ir noraidans.

[11] Prasbas grozjumos SIA “Rigas namu parvaldnieks” dzs piedzt par labu dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopibai
maksajumus dzivoklu pasnieku kopibas uzkrajumu fonda 71,46 euro par laikuno 2019.gada 1.jinija lidz 2020.gada 22.janvarim.

Ka noradits judikattra daudzdzvoklu dzivojamo maju (dzivoklu ipasnieku maju) parvaldSanas tiesibas un pienakuns ir katram attiecigas
dzwvojamas majas dzvokla Ppasnickam Mingtas tiesibas un pienakuns ir katram dzvokla pasnickam attieciba pret citiem dzvoklu pasniekiem un
dzvojamads mdjas  dzivoklu  1pasnieku  kopibu  (sk. Senata 2019.gada 12.decembra spriedums ~ lieta Nr.  SKC-109/2019,
ECLLLV:AT:2019:1212:C31346614.3.S, 11.3.punktu).

Tas nozime, ka: ,J..] persona, iegfistot paSuma dzvokli, vienlaikus iegfist arT daudzdzvoklu dzivojamas mjas attiecigas kopipasuma domajanias
dalas un kitst par kopipasnicku, kur kopipasnickiem vienam ar otru jarekinas un jagada ne tikai par sava dzvokla Tpasuma, bet arT par kopipasuma
esosas majas dalas uzturéSanu un apsaimniekosanu. Dzivokla pasuma likuma paredzeta dzvokla pasnieka saistiba izriet no kopipasnieka pienakuma
proporcionali savai dalai segt kopgjas lietas uzturéSanai vajadzigos izdevumus un atlidzinat tai c€lusos zaudejunus” (sk. Sendata 2018.gada 12.aprija
sprieduma lieta Nv. SKC-87/2018 ( ECLI:LV-AT:2018:0412.C33462213.1.5) 7.punktu).

Saskana ar DzivokJu ipasuma likuma 13.panta 2!.dalu naudas maksajumus uzkrajumu fonda veic uz dzvoku pasnicku kopibas lémuma pamata.

Senéts jau iepricks atzinis, ka attieciba vz dzivojamam majam, kuru parvaldianas tiesibas dzivoklu fpasnieki nav parpémusi un kuras dzivoklu
pasnieki nav noteikuSi maksu par to parvaldSanu un apsaimniekoSanu, parvaldnieka sagatavotas tames var kalpot par pieradjumu, kas apliecina
parvaldanas maksas lielumu, ciktal tas attiecas uz parvaldSanas pakalpojuma maksu, bet neietver maksu par komunalajiem pakalpojumiem (sk. Sendata
2019.gada 12.decembra spriedums lietd Nr. SKC-109/2019, ECLILVAT:2019:1212:C31346614.3.5. 12.1., 12.2.punkts).

Gan no lieta iesniegtajiem apsainniekotaja sagatavotajiem rekiniem, gan dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas darbu tamem 2019.,
2020.gadam izriet, ka parvaldnieks aprekinajis uzkrajumus nakamo periodu remonta darbiem, cena par vieribu 0,25 euro par dzivokla Tpasuma platibas
n? ménesi

Lieta nav pieradijunu, ka dzwoklu Ppasnieku kopiba biitu apstridejusi SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ sagatavotas tames (dzivoklu pasnieki tam
nebitu piekritusi), kuras atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 11. julija notekkunu Nr. 408 ‘“Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsainniekosanas
maksas aprekinasanas noteikuni” (redakcija Iidz 2023.gada 22.septembrim) 2.2.punktam, ietverta pozicija par maksajumiem par turpmakos periodos
obligato parvaldiSanas darbibu ietvaros veicamo dzvojamas majas remontu, atjaunosanu vai parbivi

ITemaksas wzkrajumu fonda ir dzivoklu pasnieku kopibas manta un ar prasgjuma tiesibas prast So maksajumu samaksu pienit dzvoklu Ppasnieku
kopibai. Sadas atzinas nostiprindtas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra spriedund (sk. sprieduma lieta Nr-C31346614, SKC-
109/2019, ECLLLV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.6.2.punktu).

Dzwvoklu Ppasnicku kopiba var pilnvarot ari dzivoku ipasnicku biedribu rikoties ar tas uzkrajuma lidzekliem, tacu ari $ada gadjuma tie nekltist par
biedribas mantu. Lidz ar to dzvoklu Ppasnicku biedriba nav tiesiga prastt piedztt dzivojamas majas uzkrajuma fonda iemaksatos lidzeklus par labu sev,
bet gan tikai par labu dzivoklu Ppasnieku kopibai (sk. Senata Civillietu departamenta 2020.gada 5.maija sprieduma lieta Nr: C29418417, SKC-
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1212:C31346614.3.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S,

172/2020, ECLLLV:AT:2020:0505.C29418417.9.S, 9. 1. punktu).
Pie $adiem apstakliemno atbildétaja par labu daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieku kopibai ir piedzenams maksajuma
dzvoklu pasnicku kopibas uzkrajumu fonda 71,46 euro parads, kas aprékinats par laiku no 2019.gada 11.jinjja lidz 2020.gada 22 janvarim.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” piedzenama valsts
nodeva 198,55 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikunmu Nr. 20 ,,Ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu aprékinaSanas kartba” 5., 14. un
15. punktu un Civilprocesa likuma 42. pantu no atbildétaja par labu valstjj ir piedzenami ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi 7 euro.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, prasitajam ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos
seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedztas summas par laiku fidz pilnigai sprieduma izpildei. Procenti nosakami par laku fidz sprieduma
izpildei, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta otrajai dalai spriedunma labpratigai izpildei atbildétajam ir nosakams terming 10 dienas no sprieduma
speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42.pantu, 96.panta piekto dalu, 194.panta pirmas dalas 3.punktu, 204.1, 2502, 250.%7, pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, pamatparadu
1218,54 euro par laiku no 2019.gada 11 jinija idz2020.gada 22.janvarim, kura ietilpst parads par pakalpojumiem 1009,69 euro un parvaldanas
maksu 208,85 euro, un likumiskos nokavejuma procentus 33,68 euro par laiku no 2019.gada 1.julija idz2020.gada 31.martamun tiesas izdevunmus
198,55 euro, kopa 1450,77 euro (viens tikstotis Cetri simti piecdesmit euro, 77 centi).

Labpratigi izpildot spriedumu dafa par piedzinu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba, samaksu veikt norékinu
konta AS ‘Citadele banka” NrLV83PARX001304438001 vai AS ‘“Luminor Bank” NrLV63RIKO0002013197596  vai
LV57NDEA0000083069550  vai AS “SEB banka” Nr.LV65UNLA0050017186820 vai AS “Swedbank” Nr.LVOSHABA0551030734837.

Atzit SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sangent
likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedunu piedztas summas 1450,77 euro, nemot vera nosacjunu, ka procentu picauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielum.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnicku kopibai maksajumus dzivokiu
pasnicku kopibas uzkrajumu fonda 71,46 euro (septindesmit viens euro, 46 centi) par laiku no 2019.gada 11.jinija idz 2020.gada 22 janvarim, kas
iemaksajami viena no $adiem dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopibas parstavja SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
40103362321, kontiem: AS “Citadele banka” Nr.LV83PARX001304438001 vai AS “Luminor Bank” Nr.LV63RIKO0002013197596 vai
LV57NDEA0000083069550 vai AS “SEB banka” Nr.LV65UNLA0050017186820 vai AS “Swedbank” Nr.LVOSHABA(0551030734837.

Atztt daudzdzvok]u dzvojamas majas /adrese/ dzvokJu pasnieku kopibai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sapent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedztas summas 71,46 euro nemot véra nosacjumu, ka
procentu picauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafBanu saistitos izdevunmus 7 (septini) euro, kas iemaksajami
Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanén€ja iestade: Valsts kase; sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316; BIC kods: TRELLV22; janorada dati personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta spéka stasanas dienas.

Noraidtt prasibu dala par likumisko procentu 1,98 euro apmeéra piedzmu SIA “Rigas namu parvaldnieks” laba.

Maksajunmus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta piespiedu
izpilde.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjai 20 dienu laika no sprieduma
sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja (Aiviekstes iela 6, Riga) 2023.gada 7.novembri.

Tiesnese R.Vernusa

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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