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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesnese referente Gunta Ozolina,

tiesnese Lidija Plica,

tiesnesis Normunds Rinkis

rakstveida procesa izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par vienosanas atziSanu par speka neesosu un zaud&jumu piedzinu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 11.majja spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12019.gada 24.septembri /pers. A/ cglis tiesa prasibu pret /pers. B/ par vienoSanas atzianu par speka neesosu un zaudgjumu piedzinu.

[1.1] Prasttajs ludzis tiesu atzit par speka neesoSu no parakstianas briza vienoSanos, kas noslegta 2014.gada 9.aprli starp prastaju un atbildetaju,
piedzt no atbildetajas par labu prasitajam zaudgjumus 3310,39 EUR un tiesas izdevunmus.

[1.2] No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas sprieduma civillieta Nr.C68519917 izriet, ka atbilstosi dzinsanas apliecibai
LVDA158545 par 2012.gada 29.decembr1 dzimusas /pers. C/ tevu ierakstits prasiajs, bet par mati — atbildetaja.

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 11.maija spriedunu prasiba pilniba noraidtta.

Sprieduns satur $adus motvus:

[2.1] Starp pusem 2013.gada 31.janvari noslegta lauliba, kas Skirta 2014.gada 9.maija.

2014.gada 9.aprili starp prasitaju un atbildetaju noslegta vienosanas par beéma — /pers. C/ — aizgadibu, saskarsimes tiesibam, bérna uzturfidzekliem
Puses vienojusas, ka meitas apriipi un uzraudzibu Steno atbildetaja, savukart prastajs lidz laikam, kamer nmeitas dzves vieta ir pie mites, appemas
maksat uzurlidzeklus meitas uzturam saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 lidz katra meénesa 15.datumam samaksajot
tos ar parskaiffjumu uz atbildétajas kontu banka.

Laika no 2014.gada 1.majja idz2017.gada 2.julijam prastajs ir parskaitijis atbildetajai naudas fidzeklus 3310,39 EUR apmera.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 18.majja spriedumu lieta Nr.C68333717 no prasttaja atbildetajas laba piedziti uzturlidzekli meitas
uzturam 95 EUR apmera, bet ne mazak ka noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37, sakot no 2017.gada 8.februari lidz
bérna pilngadibai.

[2.2] Prasttajs cglis prasibu par vienoSands atzanu par spéka neesosu, zaudgjumu piedzinu samaksato uzturlidzeklu apnéra, noradot, ka
atbildétajai vienoSanas paraksti§anas bridi noteikti bija zinams, ka bérnam ir cits biologiskais tévs, kas liecina par to, ka atbildétaja i rikojusies negodigi
un ir pamats vienoSanas atZisanai par speka neesosu no parakstianas briza. Vienosanas tika noslégta prasitaja maldinasanas del.

[2.3] Tiesa atzinusi, ka prasitajs, celot prasibu $aja lieta noradijis, ka Saubas par to, ka vins ir bérna biologiskais teévs radusas laika, kad prasitaja
iesniegusi prasibas pieteikunmu maza apmera prasiba par uzturfidzeklu piedzigu — 2017.gada 8.februart. Prasitajs neatzina prasibu, jo vinpam bija aizdomas,
ka vinS nav bérna tevs.

Izvertgjot Tiesu informacijas sistema pieejamo spriedumu lieta Nr.C68519917 pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka tiesa atzinusi, ka /pers. C/
tevs nav /pers. A/ un atZits par speka neesosu no izdarSanas dienas un anuléts ieraksts par béma tévu /pers A/ /pers C/ dzimSanas registra. Tiesa nav
konstatgjusi, ka atbildetaja ar viltu, spaidiem, maldiem ietekmgjusi prasitaju atzit bérna paternitati.

Pirmas instances tiesas ieskata prasiajs, atzistot béma paternitati, izdarfjis apzinatu izveli, apzinoties visas no ta izrietosas sekas, tiesibas un
pienakumuss, fidz ar to paternitates atzisana nekadi nesaistas ar Civillikuma 156.panta min€tajiem apstakliem, ka prasiajs butu bému atzinis par savu
maldibas, viltus vai spaidu rezultata.

Prastaja iebildumi, ka vienoSanas noslegta prettiesiski, ir pretruna vina ricibai, jo lidz bridim, kad celta prasiba par vzturlidzeklu piedzinu, prastajs
saistibas atzina, veicot uzturlidzeklu samaksu.

[2.4] Tiesa nav konstatgjusi atbildetajas launprafibu attieciba pret prastaju, uzskatot, ka attiecigd maldiba ir radusies pasa prasitaja neuzmanibas
del un tade] §Tmaldiba nav uzskatama par atvainojanmu un nerada prasttajam tiesibas prast atbildetaji atmaksat viga samaksatos uzturlidzeklus bernam.

[2.5] Ieverojot ieprieks mintos apsverumus, tiesa atzinusi, ka prasiba par vienosanas atziSanu par speka neesosu ir noraidama.

[2.6] Tiesa atzinusi par véra nemanu to, ka lieta nav strida, ka prasitajs, registréjot béma dzimSanu Rigas Pardaugavas dzimtsarakstu nodala
2013.gada 5.februard, labprafigi atzina, ka ir béma t€vs. Prasitajs ir atzinis, ka 3310,39 EUR ir uzturlidzekli bernam

Lidz ar to prastajam laika perioda, kad vin$ bija registréts ka béma tevs, uz likuma pamata bija pienakums nodro$inat bémam uzturfidzeklus.
Uzturlidzek]u apmeru prastajs bija noteicis labprafigi, nosledzot ar atbildétaju vienosanos. Tadgjadi prastajs faktiski velas atgt uzturlidzeklus, kurus ir
sanemis bems savu vajadzibu nodrosinasanai.

Nav apSaubars, ka prasitajs Sobrid vairs nav bémna t€vs un ieraksts par bérna t€vu— prastaju, no ta izdarSanas briza ir atzits par speka neesosu.

Toner tiesa atzinusi, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu civillieta Nr.C68519917 ir Stenota bérna tiesiba zinat savu biologisko tevu,
bet tas $aja gadijuma nevar ietekmét bérna tiesibas laka, kad prastajs bija redistréts ka bérna t€vs, sagemt no vina uzturfidzeklus, jo nav konstatéta
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atbildétajas launpratiba un prasitaja maldiba nav atzita par atvainojamu.

[2.7] Nav pamata uzskatt, ka atbildétaja ir netaisni iedZivojusies, jo tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildetajai ka béma matei, sanemot no prasitaja
uzturlidzeklus bérnam, ir notikusi vinas mantas palielinasanas.

Tiesas ieskata prastajs nav pieradiis atbildétajas neattaisnojanmu darbibu. Tadgjadi tiesa secindjusi, ka prasiba par zaudSjumu piedzinu ir
noraidama ka nepamatota.

[3] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba satur $adus argumentus:

[3.1] Prasitajs noradijis, ka vipam nebija zinams, ka vig§ nav béma biologiskais t&vs, atsaucoties uz spriedumu civillieta Nr.C68519917
konstatetajiem faktiem un noradot uz Civillikuma 156.panta pirmo dalu, vienlakus uzsverot, ka tiesa bez ieveribas atstajusi tiesas spriedum par
paternitates pienémuma apstridéSanu un par téva ieraksta atzSanu par speka neesosu civillieta Nr.C68519917 konstatetos faktus.

[3.2] Apgalvojums, ka prasitajs, parakstot vienoSanos, ir zingjis, ka vip$ nav berna biologiskais t&vs un tadgjadi nav ticis maldinats, i pretruna
pargjiem lieta esoSajiem faktiem

[3.3] Tiesa klidaini izvert&jusi situaciju un nav konstatjusi atbildétajas launpratibu attieciba pret prastaju.

Prasttajam nebija zinams, ka vip$ nav bérna biologiskais t€vs lidz bridim, kad veica DNS ekspertizi. Atbildétajai bija zinams, ka prasitajs nav bérna
biologiskais t&vs. So faktu vina pati apstipringjusi savos paskaidrojumos.

Ja atbildetaja prasitajam biitu savlaicigi sniegusi informéciju, ka prasitajs nav béma biologiskais t€vs, prasitajs nekada gadijuma neatzitu bérna
patemnitati, neprecetos ar atbildetaju un neparakstitu vienosanos par pienakumu uzturet savu bermu.

[3.4] Prastaja ieskata tiesas sede atbildétaja prasibu atzinusi, un atbilstosi atbildetajas paskaidrojumiem pec laulibas SkirSanas atbildetaja ir
noslegusi jaunu laulibu, vigas meitu jau kops mazotnes audzina vigas laulatais, un vigas laulatais plano meitu adoptet.

Prastajs norada, ka, pat zinot, ka prasitajs nav béma biologiskais t€vs un bérmu uztur cits virietis, atbildétaja prasa no prasitaja uzturlidzeklus.

[3.5] Prasttajs Iidz apmierinat prasibu.

[4] Atbildetajai 2020.gada 27.maija uz tas noradtto elektroniska pasta adresi nosifits apelacijas stidzibas noraksts, nosakot terminu rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai tiesa. Lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sagemti, iebildumi nav celti, ligumi nav pieteikti.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma norméam, ievérojot drosibas pasakumus, Civillietu tiesas kolegja atzinusi, ka
lieta iespgjams nodrosinat lietas dalibnicku procesudlo tiesibu ievérosany, izskatot civillietu rakstveida procesa, par ko pusém nosiifits 2020.gada
25.novembra tiesas pazinojuns par lietas izskafSanu rakstveida procesa 2021.gada 14.janvari,

Motivu dala

[6] Izskafijusi lietu péc butibas un novertejusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar apelacijas stdzbu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba
ir noraidama.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 11.majja sprieduns, ar kuru prasiba par vienoSands atzisanu par speka neesosu un zaudejunu
piedzmu noraidtta, parstdzets pina apjoma.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas sakara ar apelacijas stdzibu tada apjoni, ka Iiigts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas studzba.

Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka puSu starpa nav strida par lictas faktiskajiem apstakliem, kas nodibinati pirmas instances tiesas sprieduma un
iZklasttti ieprieks $1 sprieduma 2. 1.apaksSpunkta.

[8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un devusi tiem likuma
prasibam atbilstoSu novertejum, pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka art uz tiem balsfitie secinajumi ir pareizi un pirnas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir piliiba pietickans. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[8.1] Lai ari pirmas instances tiesas nolemuma rezultats ir pareizs, Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu sniegt papildu motivaciju prasibas
noraidBanai.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasiba celta par vienoSanas atzZBanu par speka neesosu, zaudgjumu piedzinu samaksato /pers. C/
uzturfidzeklu apmera.

[8.3] Prasttajs tiesas cela apstridgjis paternitates atzZ8anu un ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 7.februara spriedunu civillieta
Nr.C68519917 atzts, ka 2012.gada 29.decembri dzimusas /pers. C/ t€vs nav prasitajs. Sprieduns stajies likuniiga speka 2018.gada 28.februari

[8.4] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitajs iepriek§ minétaja lieta ir noradiis, ka bérnu atzinis par savu labpratigi, ta¢u iesniedzot apelacijas
stidzibu $aja civillieta prasitajs noradijis, ka bérmu atzinis par savu svarigas maldibas rezultata.

Prasiaja ieskata atbildétaja zinaja par bérmna izcel§anos un vienoSanas parakstSanas bridi prasitajs ir maldinats, ka vin$ i bérna biologiskais t€vs.
Fakts, ka prasiajs nav /pers. C/ biologiskais tévs, prasitajam nebija zinans vienosanas parakstiSanas bridi. Minétais apstaklis péc prasiaja domam, bija
svarigs un ietekime vienoSanas speka esibu. Tade] uzskatams, ka notikusi svariga maldiba, kas iznicina visu darjuma speku.

[8.5] Prastajs atsaucies uz darfjuma atziSanu par speka neesosu tiesisko pamatu — svarigu maldibu.

Maldiba civiltiesiska izpratné i personas apzina izveidojies kliidains priekSstats par objekfivo istenibu, kura ietekme persona izdara savam
patiesajam interesem neatbilstosu gribas izteikumu. Maldibas rasanas ir pasa gribas izteikuma izdartaja darbibas vai domu gaitas sekas (skat. K.Balodis
Tevads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 251.1pp.).

[8.6] Civillikuma 1441.panta noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst zigu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zmas par kadiem
faktiskiem apstakliem - faktiska maldiba - vai kadam tiesiskam normam - tiesiska maldiba.

No Civillikuma 1442.panta izriet, ka tiesiskas sekas ir vienigi faktiskai, nevis tiesiskai maldibai, jo neviens nevar atsaukties uz likumu nezinasanu.
Turklat tikai svariga maldiba saskana ar Civillikuma 1445.pantu iznicina visu darjuma speku, jo tas, kas ta maldjjies, nav nemaz devis darfjumam savu
piekriSanu un darfjums nemaz nav noticis.

Vienlaikus saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakunmu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns,



ne ari velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

Ja gribas izteikuma izdaritajs, maldoties, pats ir pielavis kltidu sava gribas izteikuma noris€ vai ari So gribas izteikumu izdarjjis uz nepareiz
pienémumu pamata, vigs ir ieintereséts, lai kltinigais gribas izteikums nebiitu vigam saistoss.

Otrs darfjuma dalibnieks savukart ir ieintereséts, lai noslegtais darfjums péc iesp&jas paliktu speka. Likumdevgjs ir respektjis abu darfjuma pusu
mtereses un noteicis, ka darfjuma speka neesiba iestajas nevis jebkura situacija, kad darfjuma noslggsanu i ietekmgjusi maldiba, bet gan tikai likuma pasi
paredzetos gadfjumos.

Ka izriet no Civillikuma 1441.-1445.panta, tad maldiba izraisa darjuma speka neesanibu tikai tad, ja ta ir, pirmkart, faktiska, otrkart, atvainojama
un, treskart, svariga.

[8.7] Civillietu tiesas kolegjja $aja lieta neparverte ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 7.februara spriedumu civillieta Nr.C68519917
nodibinatos apstaklus, tas ir, prastja maldibu, ka vig§ nav /pers. C/ biologiskais tévs. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka $aja lieta i
janodibina vai prasitaja maldiba ir svariga.

[8.8] Par svarigu maldibu ir uzskatima tikai tada maldiba, kas atbilst Civillkuma 1447.-1454.pantd noraditajam pazimém Saja regulgjuma
likumdevgjs ir noteicis devinus svarigas maldibas veidus: maldiba par darfjuma Skiru (1447.p.), maldiba par lietas identitati (1448.p.), maldiba par
Tigumsaistibu pastavesanu (1449.p.), maldiba par personas identitati (1450.p.), maldiba par personas sp&jam un tpasibam (1450.p.), maldiba par lietas
pasibam (1451.p.), maldiba par atvietojamu lietu daudzumu divpusgja figuma (1452.p.), maldiba par darfjuma priekSmeta piederibu (1453. p.) un
maldiba par darjuma priekSmeta pastavesanu (1454.p.).

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar puSu paskaidrojumiem, Civillietu tiesas kolegija nekonstaté nevienu no nosauktajiem svarigas
maldbas veidiem

[8.9] Lai ar1 prasttajs noradiis, ka vigam nav savlaicigi sniegta informacija no atbildétajas puses par to, ka vip$ nav bérna tevs, un Saubas par to, ka
vi§ ir bérna biologiskais tevs, prasitajam radusas laka, kad atbildétaja iesniegusi prasibas pieteikumu par uzturlidzeklu piedzinu, tas ir 2017.gada
8.februart, tomer no lietas materialiem izriet, ka apstakli, kas raditu Saubas par béma izcelsmi, prasitaja riciba bija jau ieprieks.

[8.10] Paternitates atzanai ir zinamas juridiskas sekas. Ta uzliek personai, kura atzinusi paternitati likunma noteiktas vecaka tiesibas un
pienakunus, tai skaita piendkumu gadat, ripeties un uzturét bemu. Ja paternitates atzSanas bridi prasitajs nezindja vai nesaprata ar likumu uzliktos
pienakunmus, vai maldfjas par to nopietribu un ilgumu, uzskatams, ka prastajs ir pielavis tiesisku maldibu, kuras negafivas sekas pilniba jacies pasam
darfjuma dalibniekam Sada gadijumé darfjuma dalibniekam nav absoliiti nekadu no pasa pielautas tiesiskas maldibas izrietodu prasijumu (skat. Balodis
K. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 252.1pp.).

Bitisks ir apstaklis, ka labprafigi atzistot paternitati, ko apliecina ieraksts bérma dzmSanas apliecba, prasitajs uznemies visus teva pienakumus. No
pusu starpa noslégtas vienoSanas satura izriet, ka prasitajs labprafigi uznémies maksat uzturlidzeklus saskana ar Civillikuma 177.pantu pienakunu gadat
par béma uzturésanu.

[8.11] Civillikuma 1458.panta noteikts, ka maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa atzit darfjumu par spéka neesosu.

Civillietu tiesas kolegjas ieskata prasitaja apelacijas stidziba noraditie argumenti un paskaidrojumi darfjuma atziSanai par speka neesosu svarigas
maldibas dg] bez papildu pieradjumiem nav pietiekamn, lai secinatu, ka darfjums par uzturfidzeklu apmera noteikSanu bérna uzturamnav speka esoss.

Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vinu prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradijumn.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs nav pieradiis faktus vai apstaklus, kas lautu secinat, ka vienoSanas pamata i bijusi svariga
maldiba, kuras de] darfjuns biitu atzistans par speka neesosu.

[8.12] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka nemot véra iepriek§ minéto prasiba noraida gan par iepriekSminétas vienoSanas atzanu par speka
neesosu, gan par zaudgjunmu piedzinu, jo, nekonstat€jot pamatu atzit vienoSanos par speka neesosu, netiek konstateta atbildetajas prettiesiska riciba,
tatad nav iespgjams konstatet zaudejumu atlidzibas priekSnoteikumus saskana ar Civillikuma 1770.pantu (atbildetajas prettiesiska riciba, c€loniskais
sakars, zaud€juma apmers).

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta otraja un tresaja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja
par labu prasttajam, ja viga prasgjumms tiek apmierinats pilnigi vai dalgji. Ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevunus piespriez no prasitaja par
labu atbildétajam.

Saja gadijumi nav pammata piedzit no atbildétajas par labu prastajam ta samaksatos tiesas izdevunmus, jo prasiba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju, 430.panta treSo dalu, 432.pantu un 454.panta pirmo un otro daju, Civillietu tiesas
kolegjja
nosprieda
noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par 2014.gada 9.aprila vienoSanas atziSanu par spéka neesosu un zaud&umu
piedzinu 3310,39 EUR.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija.

Iesniedzot kasacijas stidzibu, iemaksajama dro§ibas nauda 300 EUR (trTs simti euro), sanémgjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, sanémeja banka: Valsts kase, konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese G.Ozolina

Tiesnese L.Plica



Tiesnesis N.Rinkis



