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LEMUMS
Riga 2024. gada 9. julija

Senéts $§ada sastava: senatori Irina Jansone, Artiirs Freibergs, Anita Polakova,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 25. aprila emunmu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groz8anu juridisku iemestu del. Saskana ar $a panta treSo daju kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsiidzetais /pers. A/ kasacijas siidzba noradyis, ka tiesas sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma 527. panta pirmas dalas prasibam un
judikatiira paustajam atzinam par noziedziga nodarfjuma aprakstu, jo taja nav noradias vainas formas, ka art izdartto noziedzigo nodarfjunu motivi, sekas
un pieradjumi, kas apstiprina, ka apsiidzgtais ir vadyis transportlidzekli alkohola ietekme. Tiesa, nosakot sodu, nav izvert€jusi iesp&ju apsidzEtajam
pienerot ar brivibas atpensanu nesaisfitu sodu vai samazinat to, nav penusi vera, ka apstdzeta apgadiba ir nepilngadigs bermns un pilngadiga persona,
vins ir vienigais gimenes apgadnieks un p&c inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdaranas nav izdarijis jaunus parkapumus.

Senats konstate, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas stdziba faktiski atkartoti apelacijas stidzibas argumenti, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvertejusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas spriedum noradttais noziedzigo nodarfjunu apraksts, juridiska kvalifikacija un
nepiecieSamie apstakli Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu sastavu konstatéSanai atbilst
Krimnalprocesa likuma 527. panta pirmas un tresas dalas prasbam. Tiesa atzinusi, ka, nosakot apsiidzetajam sodu, pirmas instances tiesa ir pémusi vera
Krimnallikuma 35. un 46. panta nosacjumus. Nosakot apsiidzetajam soda veidu par izdartajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tiesa ir izvertgjusi
apstidzetajam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu rakstury, radtto kait&jumu, ka ari/pers. A/ personibu raksturojosas zinas.

Pretgji kasacijas stidzba noraditajam ari apelacijas instances tiesa ir izvertSjusi apstidzEta personibu raksturojosas zinas, taja skaita zinas par
apstdzeta apgadiba esoSu nepilngadigu bérmu un apriipé esos$u veconiti. Atstajot negrozitu pirnas instances tiesas spriedum, apelacijas instances tiesa
atzinusi par pamatotu tas secinato, ka, tikai piemérojot brivibas atnpensany, ir iesp&jams panakt Kriminallikuma 35. panta noteikto soda meérki, ievérojot
to, ka apstdzetais iepriek$ vairakkart sodits par analogiskiem noziedzigiem nodarjjumiem, bet turpina tos izdarit.

Ievérojot minéto, Sendts atzist, ka apstidzEta /pers. A/ kasacijas siidzibas argumenti ir saisttti ar sodu ietekimgjoso apstaklu atSkirigu vertSjumu un
pec biitbas versti uz to, lai pandktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i pretrund ar
Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Krimnalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemunu tiesiskumu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadijumi, ja kasacijas
stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai §2 likuma butisku parkapunmu.

Apsidzetais kasacijas stidzba noradiis, ka apelacijas instances tiesa, neizvertjot apsiidzeta tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapunmu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapumu

Judikatiia atzits, ka tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termind parkapuma izvert€jums i juridisks jautajums, kas ietilpst kasacijas
instances tiesas kompetence (Senata 2019. gada lemuma lieta Nr. SKK-[A]/2019 14. punkts).

Judikatiira pausta atziga, ka kriminalprocesa pabeigSana saprafiga termina i saistita ar lictas apjomu, juridisko sarezgitbu, procesuglo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem (Senata 2018. gada 4. septembra lemuma
lieta Nr. SKK-337/2018, ECLL-LV:AT:2018:0904.11210030713.3.L, 16. punkts).

Apstdzetais iebildumus par kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu apelacijas siidzba nebija izteicis. ArT apelacijas instances tiesas s€de /pers.
A/ nenoradija vz krimindlprocesa pabeigSanas sapratigd termipd principa parkapumu. Savukart kasacijas stidzba apstdzetais i noradiis uz
kriminalprocesa novilcinasanu, bet, izgemot noradi uz soda noteikSanu apstidzetajam pec 18 méneSiem, nav pamatojis, kadi konkréti fakti liecina par
Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas parkapum

Kasacijas stidzibas argumentus par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapumu apsiidzetais pamato ar formalu noradi par
lietas izskat®anas ilgunm, nenoradot apstaklus, kas butu vertejami, ka lietas izskatiSanas neattaisnota novilcinasana.

Senats atzist, ka kasacijas stidzba Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibbam

Mingtais ir panmats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tre$o un piekto dajuun 573.! panta pirmo dalu, Sendts

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parstdzamns.
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