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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 17.augusta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ un/pers. B/ pieteikumiem par Valsts ienémumu dienesta labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atmaksata rezumgjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata iedzivotaju ienakuma
nodokla starpiba 90,21 euro apméra un/pers. B/ tiktu atmaksata rezumgjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata iedzvotaju ienakuma
nodokla starpiba 50,34 euro, ka arimorala kait€juma athidzinaSanu — Valsts ienemunmu dienesta atvainoSanos.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2017.gada 1.junija Valsts ien@munmu dienesta (turpmak - VID) iesniedza 2016.gada ienakumu deklaraciju, kura deklargja iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — [IN) parmaksu 276,04 euro.

VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Ceturtas nodalas vaditaja 2017.gada 29.augusta piepéma IEmumu Nr.31.1-
8.60.4/226979 (turpmak — Sakotngjais IEmums Nr.1), ar kuru noléma atmaksat rezunmgjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa karfiba samaksata
TIN starpibu 225,70 euro un neatmaksat rezumgjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa kartiba samaksata [N starpibu 50,34 euro.

Nepiekritot Sakotngjam Iemumam Nr. 1, /pers. B/ to apstrid&ja VID generaldirektorei.

Ar VID generaldirektores 2017.gada 11.oktobra Emunu Nr.31.1-8.63/271135 (turpmik — Lémums Nr.1) Sakotnjais emums Nr.1 atstats
NEgrozis.

Lenmuma noradis, ka attaisnoto izdevamu summa 800 euro par meitu /pers. C/ (SIA ,,/Nosaukums A/” veiktie maksajumi par macibam) netika
pemta vera, jo ta neatbilst 2001.gada 31.jilija Ministru kabineta noteikunm Nr.336 ,Par attaisnotajiem izdevumiem par izgltibu un arstnieciskajiem
pakalpojumient” (turpmak — noteikumi Nr.336) 1.punkta 1.1.1.apakSpunktam , izglttibas izdevami par augstakas izglttibas un visu pakapju profesionalas
izglttibas iegiSanu” un 1.1.4.apakspunktam , izgltbas izdevumi par interesu izgltibas programmu (Izgfitbas likuma izpratn€) apgtisanu bérniem lidz 18
gadu vecumam”. VID netika iesniegti pieradjumi tam, ka maksajumi veikti par interesu izgfitibu vai profesionalas izglitbas iegisanu.

[2] /pers. A/ 2017.gada 25 jinija VID iesniedza 2016.gada iendkumu deklaraciju, kura deklar€ja iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN)
parmaksu 112,97 euro.

VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Otras nodalas vaditajas vietniece 2017.gada 18.septembr pienéma Enmunmu
Nr.31.1-8.60.2/244775 (turpmak — Sakotn&jais lemums Nr.2), ar kuru noléma atmaksat rezamngjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa kartba
samaksata [IN starpibu 22,76 euro un neatmaksat rezungjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa kartiba samaksata IIN starpibu 90,21 euro.

Nepiekritot Sakotngjam lEmumam Nr.2, /pers. A/ to apstridéja VID generaldirektorei.

Ar VID generaldirektores 2017.gada 30.0ktobra lemumu Nr.31.1-8.63/295292 (turpmak — Lémums Nr.2) Sakotngjais lemuns Nr.2 atstats
negroztts. Lemuma noradts, ka attaisnoto izdevumu summa 600 euro par delu /pers. D/ (SIA ,,/Nosaukums A/” veiktie maksajumi par macibam un
&dinasanu) netika gemta vera, jo ta neatbilst likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktam, noteikumu Nr.336 1.punkta
1.1.1.apakspunktam un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” nornm
piemerosanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.899) 135.1.punkta nosacijumieni’. SIA ,,/Nosaukums A/’ nav registréta izgfitibas iestazu registra, ka ari
maksajuma dokumenti nesatur vajadzigos rekvizitus, ka dé] nav iespgjams identificet, kurai personai sniegts pakalpojurrs. Tapat Lémuma Nr.2 noradts,
ka pieteicgja nepamatoti meitas izdevumus par izgfitbu sadaljusi starp sevi, sava viru, délu un meitu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 9.novembrt sanents /pers. B/ pieteikums par VID labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.
B/ tiktu atmaksata rezumgjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata IIN starpiba 50,34 euro apnmera.

Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 29.novembri sagemts /pers. A/ pieteikums par VID labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.
A/ tiktu atmaksata rezumejosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata [IN starpiba 90,21 euro apmera.

Pieteikumos pieteicgji norada, ka VID, piemerojot noteikunus Nr.336, ir nepareizi un parak Sauri interpret€jis So notekunu 1.punkta
1.1.1.apak$puntu, kur§ cita starpa nosaka, ka attaisnotajos izdevumos ietverami izdevumi par maksataja un viga gimenes loceklu valsts akreditétas
izglttibas programmas apgiiSanu, attiecinot to tikai uz augstakas vai profesionalas, vai intereSu izgfttibas iegiSanu, nevis pamatizgfitibas iegiSanu. Nav
iemesla piegent, ka attaisnotajos izdevumos nebiitu ieklaujami izdevumi par visparigas izglitibas apgtisanu valsts akrediteta izgfitibas programima.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2017.gada 15.novembra lemunmu ierosinata administrativa lieta Nr.A420316417 péec /pers. B/
pieteikuma par VID labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. B/ tiktu atmaksata rezamgjosa kartba aprekinata un 2016.gada avansa
samaksata [IN starpiba 50,34 euro apnera.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 5.decembra [emumu ierosinata administrativa lieta Nr.A420329817 péc /pers. A/ pieteikuma
par VID labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atmaksata rezungjosa kartba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata [IN
starpiba 90,21 euro apmera.
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Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 2.marta lEmumu nolemts apvienot viena tiesvediba administrativas lietas Nr.A420316417 un
Nr.A420329817.

[5] Administraivaja rajona tiesa 2017.gada 15.decembriun 21.decembri sanemti VID rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka VID
pieteikumus neatzist, pamatojoties uz Lenmuma Nr. 1 un Lemuma Nr.2 minétajiem apsveérumiem

[6] Tiesas sede pieteicgji pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem
Tiesas s&d¢ atbildetajas parstavis pieteikuma ietverto prasjumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma N.1 un Lémuma Nr.2 noradttajiem apsverumiem

Motivu dala

[7] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prastt to labumy, kuru persona ietverusi sava prasgjunma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstakjus attiecigd labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijumia attiecigie apstakli ir iestajusies, proti,
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Ja tiesa norada vz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kurS
konkretaja gadijunma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu
norma minetie apstakli (sal. skat. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 (A42254704) 10.punktu).

Tadgl, izskatot lietu, tiesai ir javerte, vai pastav priekSnoteikumi labveliga administrafiva akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjiemtktu atmaksata
rezungjosa kartiba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata [IN starpiba par pieteicgju meitas attaisnotajiem izdevumiem — izdevamiem par izglitbu
privata izgfttibas iestade, kas teno pamatizgfitibas pirma posma (1.-6.klase) valsts akredit€tu programmu.

[8] Lieta ir strids par to, vai attaisnotajos izdevumos ir ieklaujami izdevumi par pamatizgfitibas iegliSanu privata izglttibas iestade, ka ari vai pieteicgji
pamatoti Sos izdevunus sadalija starp sevi, savu meitu un délu.

Ieverojot mingto, tiesa sakotngji parbaudss, vai pieteicgju IIN deklaracijas ieklautie meitas /pers. C/ izdevumi par macibam SIA ,,/Nosaukuns A/”
ir uzskatami par attaisnotajiem izdevumiem

[9] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmés dalas 2.punkts nosaka, ka pirns ienakuma aplikSanas ar nodokli no gada
aplickamo iendakumu apjoma tiek atskaifiti izdevumi par maksataja un vina gimenes loceklu (gan tadu, kuru rezidences valsts i Latvijas Republika, gan
tadu, kuru rezidences valsts ir cita Eiropas Savieribas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts) kvalifikacijas paaugstinasanu, specialitates
iegiSanu, izgltibas iegiSanu, tai skaitd intereSu izgltibas programmu apgiiSanu bérniem, par medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu un
veselibas apdrosinasanas prémiju maksajumiem apdrosinasanas sabiedribam, kas izveidotas un darbojas saskana ar Apdro$inasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likumu. Minéto izdevumu sastavu un normas nosaka Ministru kabinets (redakcija, kas bija speka taksacijas gada, par kuru pieteiceji
iesniedza IIN deklaraciju).

Tatad no minétas tiesibu normas izriet, ka pirms iendkuma aplikSanas ar nodokli no gada apliekamo ienakumu apjoma tiek atskaititi izdevuami
par maksataja un vina gimenes loceklu izgfitibas iegiSanu. Savukart $o izdevumu sastavu un normas i pilnvarots noteikt Ministru kabinets.

[9.1] Satversmes 1.panta tvérumi ietilpstosais valsts varas dalSanas princips nosaka valsts varas dalijumu likumdosanas, izpildu un tiesu vara. Sa
principa meérkis i personas pamattiesbu un demokratiskas valsts iekartas nodroSinasana, garantgjot valsts varas institficiju lidzsvaru un savstarpgju
kontroli (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01 6. 1.punktu).

Saskana ar Satversmes 64.pantu likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka art tautai Satversmg paredzeta karfiba un apmeros. Atbilstosi varas
dal§anas principam likumdevéja kompetence ir vispargja likumu piegensana par jebkuru valsts politikas jautajumu. Lai nodrosmnatu efektivaku valsts
varas BstenoSanu, pielaujami iznémumi no prasibas, ka likumdevejam visi jautajumi pilriiba jaizskir un janoregule pasam.

Sie izémumi ir ietverti Satversne. To nrkis ir padartt ikumdosanas procesu efektivaku un citstarp nodrogindt iesp&ju atrak un adekvatak reaggt
uz normativa regulgjuma grozijumu nepiecieSanibu (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.2015-11-03 21.1.punktu).

Satversimes tiesa jau atzinusi, ka saskana ar varas dal§anas principu izpildu varai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos gadjumos un tie
nedrikst bt pretruna ar Satversmi un likumiem (sk. Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr.04-03(98) secinajumu daju).

Tatad Ministru kabinets argjo normativo aktu var izdot tikai tada gadjuma, ja likumdevgjs likuma formulgjis pilnvarojunu $ada akta izdosanai un
noteicis pilnvarojuma robezas.

Pilnvarojuma nosacfumi ir visparigi reglamentéti Ministru kabineta iekartas likuna 31.panta. Sa panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Ministru
kabinets var izdot argjus normativos aktus — noteikumus — tikai tad, ja likums Ministru kabinetu tam pasi pilnvarojis, un ka pilnvarojuma jabit noradttiem
ta galvenajiem satura virzieniem. Tadejadi Ministru kabineta tiesibas izdot ar&jus normativos aktus sniedzas vien tiktal, ciktal tam §is tiesibas i pieskirtas
ar likumu.

Turklat Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad, ja tie ir nepiecieSami, lai tenotu likunu dzive. Tas tiek panakts, noteikumos
konkretizjot Saeimas pienemta likuma normas (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dajas
S.punktu un 2015.gada 14.o0ktobra sprieduma lieta Nr.2015-05-03 10.punktu).

Ministru kabineta noteikumi nedrikst ietvert tadas tiesibu normas, kas bez likumdevéja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03 16.punktu un 2017.gada 29.jimija sprieduma lieta Nr.2016-23-03
16.punktu). Tadgjadi Ministru kabinets drikst tikai konkretizet Saeimas piegemto likunmu.

[9.2] Istenojot likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli’ 10.panta pirmas dalas 2.punktd doto deleggjumu, Ministru kabinets izdevis
noteikumus Nr.336, kas noteic fiziskas personas — iedzvotaju iendkuma nodokla maksatdja (turpmak — maksatajs) attaisnotajos izdevumos
ietveramos izdevumus par izglttibas un arstniecisko pakalpojumu izmantosanu, kuru kopgja summa taksacijas gada laika neparsniedz maksatajam un viga
gimenes locekliem 215 euro katram

Noteikumu Nr.336 1.punkta 1.1.1.apakSpunkts nosaka, ka attaisnotajos izdevumos ietveramie izdevumi par izgfftibu citstarp i izgftibas izdevumi
par augstakas izgltibas un visu pakapju profesionalas izgfitibas ieglisanu, ka ar1 par specialitates (profesijas, amata, aroda) iegiSanu valsts akreditetas
Latvijas izglfibas iestades, Eiropas Savienibas dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestades vai valsts akreditetas izgfftibas
programmas apgiiSanu.

Lemuma Nr.2 noradits, ka minéta tiesbu norma noteic, ka attaisnotie izdevumi ir art izdevumi par valsts akreditétas izgfitbas programmas
apgtSanu. Tadgjadi, ja privata izgltibas iestade isteno maksas valsts akreditStu pamatizglitbas programmu, tad izdevumi par pamatizglitbas iegisanu
privata izgfiibas iestade, normativo aktu izpratn€ ir uzskatami par attaisnotajiem izdevumiem un ieklaujami gada ienakumu deklaracijas attaisnotajos



izdevumos.
[9.3] Tiesas sedé atbildetaja parstavis nevargja tiesai izskaidrot, atSkiribas Lémuma Nr.1. un Lémuma Nr.2 pamatojuma attiecba uz to, vai
par attaisnotajiem izdevumiem ir uzskatami izgfitibas izdevumi privata macibu iestade.
Ievérojot minéto, tiesai janoskaidro iepricks minétas tiesbu normas jéga un meérkis, izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes.

[10] Gramatiski aplikojot noteikumu Nr.336 1.punkta 1.1.1.apakSpunktu secinams, ka normas izdevgjs par izglttibas izdevumiem noteicis:

1) izdevumus par augstakas izgfitbas un visu pakapju profesionalas izgffibas ieghSanu;

2) izdevumus par specialitates (profesijas, amata, aroda) iegiSanu valsts akreditetas Latvijas izgfitibas iestades, Eiropas Savienibas dalibvalstu un
Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestades;

3) vai izdevumus par valsts akreditétas izgfitibas programmas apgiSanu.

Gramatiski iztulkojot min€to tiesibu normu ir redzams, ka likumdevgjs ir velgjies ka atsevisku izdevumu par izgltibu veidu noteikt izdevunmus
par valsts akreditétas izgltibas programmas apgiiSanu, neprecizgjot akreditetas izgftibas programmas veidu (pirmsskolas izgfitibas programma, vispargja
izgltba, pamatizgltibas (1.-9.klase) programma, vispargja izglitba, pamatizgltibas 1.posma (1.-6.klase) programma, vispargja izglitba, pamatizgltiba
2.posma (7.-9.klase) programma, vispargjas videjas izglitbas programma utt.).

Ar aplikojot minétas tiesbu normas vesturisko atfistibu (vesturiska interpretacijas metode), tiesa nonak pie tada pat secinajuma. Proti, fidz
2015.gada 31.decenmbrim noteikumu Nr.336 1.punkts bija izteikts $ada redakcia: ,Noteikkumi nosaka fiziskas personas — iedZivotaju ienakuma
nodokla maksataja (turpmak — maksatajs) attaisnotajos izdevumos ietveramos izdevumus par izgfitibas un arstniecisko pakalpojumu zmantoSanu, kuru
kopgja summa taksacijas gada laika neparsniedz maksatajam un vina gimenes locekliem 213,43 euro katram. Tie ir $adi:

1.1.izdevumi par augstakas izglttibas un visu pakapju profesionalas izgfitibas iegiSanu, izdevumi par specialitates (profesijas, amata, aroda) iegiSanu
valsts akreditetas Latvijas izglitibas iestades, ka arT Eiropas Savienibas dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestades vai, apgiistot
valsts akreditétas izglibas programmas, izdevumi par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecieSamo iemanu iegiisanai un uzlaboSanai, ka art
zinaSanu paplasinasanai un izdevumi par profesionalas sagatavotibas limena paaugstinaSanu (turpmak — izgfitibas izdevumi).”

Tatad lidz2015.gada 31.decembrim izdevumi par izgfitibu, kas ir icklaujami deklaracija ka attaisnotie izdevumi bija:

1) izdevumi par augstakas izgfitibas un visu pakapju profesionalas izgfttibas ieglisanu;

2) izdevumi par specialitates (profesijas, amata, aroda) iegiiSanu valsts akreditetas Latvijas izgliibas iestades, ka ar Eiropas Savienibas dalibvalstu
un Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestadgs;

3) vai apgiistot valsts akreditetas izgftbas programmas:

a) izdevumi par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecie$samo iemanu iegfiSanai un uzlabosanai, ka ari zinaSanu paplasinasanai;

b) izdevumi par profesionalas sagatavotibas limena paaugstinasanu.

Tatad, vesturiski tiesbu normé vardu salikums ,apgiistot valsts akreditétas izgltbas programmas” bija ka paskaidrojosais teikums attieciba uz
izdevumiem par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecieSamo iemanu iegiiSanai un uzlaboSanai, ka art zinaSanu paplasinasanai un izdevumiem
par profesionalas sagatavotibas imena paaugstinasanu.

2016.gada 1.janvarispeka stajas noteikumu Nr.336 1.punkts $ada redakcija: ,Noteikumi nosaka fiziskas personas — iedzvotaju ienakuma
nodokla maksataja (turpmak — maksatajs) attaisnotajos izdevumos ietveramos izdevumus par izgfitibas un arstniecisko pakalpojumu izmantosanu, kuru
kopgja summa taksacijas gada laika neparsniedz maksatajam un vina gimenes locekliem 215 euro katram. Tie i §adi:

1.1. izgfitbas izdevumi:

1.1.1. par augstakas izgfitibas un visu pakapju profesionalas izgffibas iegiSanu, ka art par specialitates (profesijas, amata, aroda) iegiiSanu valsts
akreditetas Latvijas izglttibas iestades, Eiropas Savienibas dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestads vai valsts akreditetas izgltibas
programmas apgisanu;

1.1.2. par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecieSamo iemanu iegiisanai un uzlabosanai,

1.1.3. par profesionalas sagatavotibas fimena paaugstinasanu (izdevumi par jebkuram macibam, kas paplasina fiziskas personas profesionalas
zinasanas);

1.1.4. par intereSu izgltbas programmu (Izgltibas likuma izpratn€) apgiSanu berniem lidz 18 gadu vecumamy”,

Tadgjadi noteikumos Nr.336 tika detalizetak uzskaittti izdevumi, kurus nodokju maksatajs ir tiesigs ieklaut attaisnotajos izdevumos, ka izdevunus
par izgfttibu. Tai pasa laika ka atsevisks izdevamu veids noteikti izdevumi par valsts akreditétas izgftibas programmas apgiisanu, bet par izdevamiem par
apmacibu darba, profesija, amatd vai aroda nepiecieSamo iemanu iegiSanai un uzlaboSanai, ka art zinaSanu paplas$inasSanai un izdevumiem par
profesionalas sagatavotibas fimena paaugstinaSanu vairs nav noteikts, ka Sie izdevumi ir uzskatami par zdevumiem par izgltbu tikai tada gadijuma, ja
izglitiba iegiita, apglistot valsts akreditétas izgltibas programmas.

Tevérojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka personai visparigi ir tiesbas IIN deklaracija ka attaisnotos izdevumus ieklaut savus vai savu gimenes
loceklu izdevumus par valsts akreditetas izglitibas programmas apgiiSanu privata izgftbas iestade. Pie $ada pat secindjuma nonacis ar1 VID Lemuma
Nr.2.

[11] Izskatamaja lietd, tiesa konstaté, ka lieta atrodas gan izglitibas iestades akreditacijas lapa, kur noradis, ka izgfffibas iestadi ir dibinajusi SIA
,/Nosaukums A/’ un tas nosaukuns ir /Nosaukuns/ (lietas 2.séjuma 31.lapa), ka ari izglitibas programmas akreditacijas lapa, kura noradits, ka minéta
izglitibas iestade Tsteno vispargjas izglitibas, pamatizgltibas pirma posma (1.-6.klase) programmu, kuras akreditacijas termip$ ir no 2015.gada
9.novembra fidz 2017.gada 8.novembrim (lietas 2.s¢juma 32.lapa). Turklat izgfitibas iestade (/Nosaukums/) ir registréta ari izglifibas iestazu registra.

Tadgjadi tiesa at7ist, ka pieteicgju meitas /pers. C/ izdevumi par minétas valsts akreditetas izgltibas programmas stenosanu SIA ,,/Nosaukums A/
(/Nosaukums/) ir uzskatami par attaisnotajiem izdevumiem likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng.

[12] Vertgjot vai pieteicgji pareizi aizpildja 1IN deklaraciju un pievienoja tai normativajos aktos noteikta kartba noformetus izdevumus
apliecinoSus dokumentus, ka ari, kada apmera pieteicgjiem bitu atmaksajama rezumgjosa kartba aprekinata un 2016.gada avansa samaksata 1IN
starpiba, tiesa konstat€ turpmak mingto.

Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 14.panta pirmaja dala noteikts, ka maksataja tiesibas uz attaisnoto izdevumu un atvieglojumu izslegsanu
no aplickama ienakuma pieradamas dokumentari, uzradot attiecigus dokumentus vai iesniedzot to norakstus. Mingta likuma 19.panta sestas dalas
2.punkts noteic, ka deklaracijai ir pievienojami vai reiz€ ar to uzradami un, ja nepiecieSans, iesniedzami dokumenti, kas apliecina taksacijas gada laika
izdarttos attaisnotos izdevumus, iznemot gadijunmus, kad informaciju par maksataja attaisnotajiem izdevumiem VID sagem saskana ar $2 panta desmito un
vienpadsmito daju.

Tatad no minétas tiesibu normas izriet, ka nodoklu maksatajam ir japierada, ka vinam vai vipa gimenes loceklim taksacijas gada ir bijusi izdevumi
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par izgfitibu un Sie izdevumi ir japierada dokumentari.

[12.1] No lietas materialiem redzams, ka VID neatzina pieteicgju ka nodokla maksataju tiesbas no gada apliekamo ienakumu apjoma atskaittt
izdevumuss par pieteicSju meitas izgfitibu 1800 euro apmera (/pers. A/ 1000 euro apnera, /pers. B/ 800 euro apnira).

Tiesa konstate, ka /pers. B/ 2017.gada 1.junija iesniedza iedzvotaju ienakuma deklaraciju, kura icklava ka savus attaisnotos izdevunmus par
izgltbu 400 euro, ka maksajumu apliecnosu dokumentu noradot maksajumu SIA ,/Nosaukuns A/ 2016.gada 26.janvariun 2016.gada 15.februart
(lietas 2.séjuma 43., 44.lapa).

Tiesa atzist, ka VID pamatoti noradija, ka minetie izdevumus apliecinoSie dokumenti nebija ieklaujami ka pieteic€ja izdevumi par izgltibu, jo no
lietas materialiem (lietas 2.séjuma 33., 34., 43. un 44.lapa) redzams, ka mn€tie maksajumi veikti par pieteic€ja meitas /pers. C/ izgltibu, tadgjadi bija
ieklaujami deklaracija aizpildot deklaracijas D 4 pielikumu par gimenes locekli ( meitu /pers. C/). Lidz ar to VID pamatoti atteicas ieklaut mingtos
izdevumus pieteicgja attaisnotajos izdevumos un atmaksat rezamgjosa karfiba aprékinata un 2016.gada avansa samaksata IIN starpibu par Siem
izdevumiem

Vienlaikus tiesa konstatg, ka /pers. B/ aizpildja deklaracijas D 4 pielikumu par meitu /pers. C/, ieklaujot taja ka meitas izdevumus par izgltibu 400
euro, ka maksajumu apliecinoSu dokumentu noradot maksajumu SIA ,/Nosaukuns A/” 2016.gada 14.marta un 2016.gada 14.aprilt (lietas 2.séjuma
45., 46.lapa).

Ieverojot to, ka tiesa ieprieks sprieduma nonaca pie secinajuma, ka visparigi mingtie izdevumi ir atzistami par attaisnotajiem izdevumiem, tiesa
parbaudis vai pastav citi normafivajos aktos noteiktie nosactjumi labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[12.2] Attiecba uz mingtajiem izdevumiem VID noradiis, ka no maksajuma uzdevumiem nav iesp&jamns identificét pakalpojuma sagemeju.

Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 14.panta pirmaja dala noteikts, ka maksataja tiesibas uz attaisnoto izdevamu un atvieglojunu izslggsanu
no apliekama ienakuma pieradamas dokumentari, uzradot attiecigus dokumentus vai iesniedzot to norakstus.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta sestas dalas 2.punkts noteic, ka deklaracijai ir pievienojami vai reiz€ ar to uzradami un, ja
nepiecieSams, iesniedzami dokumenti, kas apliecina taksacijas gada lakka izdaritos attaisnotos izdevumus, izpemot gadjunws, kad informaciju par
maksataja attaisnotajiem izdevumiem Valsts ienémunm dienests sagem saskana ar §3 panta desmito un vienpadsmito dalu

Noteikumu Nr.899 135.1.punkta noteikts, ka, piemerojot likuma 19.panta sesto dalu, lai apliecinatu taksacijas gada veiktos attaisnotos izdevumus,
fiziska persona, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju, tai pievieno attaisnojuma dokumentus (maksajuma dokumenti, pieméram, kvits, ¢eks, maksajuma
wzdevuns, konta izraksts, interneta bankas maksajuma uzdevurs), kuri apliecina izglitibas un arstniecisko izdevumu samaksu un kuros ir noradis fiziskas
personas — nodokla maksataja vai vina gimenes locekla vards, uzvards un personas kods un samaksato izdevumu veids vai kuri apliecina apdro§inasanas
prémiju un iemaksu privatajos pensiju fondos maksajumus par maksataju.

Pieteicgji pievienojusi deklaracijai bankas maksajumu uzdevumus, kuros ka maksajuma sangengjs noradta SIA ,/Nosaukums A/, bet maksajuma
merki noradits rekina numurs un macibu maksa, vai rékina numurs, macibu maksa un &dinasana attiecigaja perioda.

No minéta secinans, ka pieteicgju deklaracijam pievienotie maksajumu dokumenti nesatur ieprick§ mintajas tiesibu normas noteiktos rekvizitus,
proti, nodokla maksataja vai vina gimenes locekla vardu, uzvardu un personas kodu.

[12.3] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgji tiesa ir iesniegusi arT attiecigos rekinus, pamatojoties uz kuriem maksajumi tika veikti.
No pievienotajiem rekiniem (lietas 1.séjuma 30., -35.lapa, lietas 2.séjuma 33.-36.lapa) redzans, ka tie visi i bijusi izraksfiti par sniegto pakalpojumu
pieteicgju meitai /pers. C/, kas ietver macibu maksu 200 euro un citus maksajumus (par &dinasanu, par launagu, par ekskursijam).

Tadgjadi, vertgjot lieta esoSos dokumentus kopsakara, ir konstatgjams, ka izgltibas pakalpojums ir sniegts pieteicgju meitai /pers. C/, turklat
pieteicgji deklaracija noradija tikai macibu maksas izdevumus 200 euro apmera katra menest, kaut maksajumi veikti lielaka apmera.

Izvertgjot pieteicEju iesniegtos attaisnojuma dokumentus par izdevumiem par izgltibu un pieteicgju sniegtos paskaidrojumus tiesas s€de, tiesa
konstatg tie apstiprina (pierada), ka pieteicgjiem attiecigaja taksacijas gada ir bijusi izdevumi, kurus pieteicgji ir tiesigi ieklaut attaisnotajos izdevumos, kas
tiek atskaititi no gada aplieckamo ienakumu apjoma. Proti, noraditie dokumenti kopsakara apliecina samaksu par pieteicgju meitas izgfitibas pakalpojumu
sanensanu, dokumentos ir noradits tas fiziskas personas vards un uzvards, kas sagéma izgfitibas pakalpojumus, un samaksato izdevumu veids.

Tiesa secina, ka, protans, pieteicgju iesniegtie attaisnojuma dokumenti pilniba neatbilst Latvijas normativajos aktos noteiktajam prasibam, kadas
izvirzitas attaisnojuma dokumentu noformgjumam (rekvizitiem), maksajuma dokumentos nav noradti vajadzigie rekvizti, tomer noteikunmu Nr.899
135.1.apakspunkta noradito dokumentu uzskaitjuns nav galigs un iestadei vai tiesai ir iesp€ja un pienakums vertet ari citus privatpersonas iesniegtos
attaisnojuma dokumentus par izgfttibas pakalpojunmu izmantoSanas izdevamiem

Ka jau tiesa konstat€ja, tad no pieteicgju iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem un pieteicgju paskaidrojumiem ir iesp&jans izsekot gan izgfitibas
pakalpojuma sniegSanas norisei — konkreti pieteicgju meitai sniegtajam izgfitibas pakalpojumam, gan So pakalpojunu izmaksamun samaksas veikSanai.

Tadgjadi apstaklis, ka pieteicgju VID iesniegtajos maksajumu uzdevumos nebija noraditi visi nepiecieSamie rekviziti, izskatamaja lieta nevar but par
iemeslu attaisnoto izdevumu neatskaitanai no pieteicgja apliekama ienakuma.

[12.4] Attiecba uz to, ka pieteicgji savas 1IN deklaracijas meitas /pers. C/ izglitbas zdevumus i sadaljusi starp sevi, savu meitu un délu, tiesa
norada turpmak mingto.

Saskana ar noteikumu Nr.336 1.punktu, noteikumi nosaka fiziskas personas — iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja (turpmak — maksatajs)
attaisnotajos izdevumos ietveramos izdevumus par izgltibas un arstniecisko pakalpojunu izmantosanu, kuru kop€ja summa taksacijas gada laka
neparsniedz maksatajam un vina gimenes locekliem 215 euro katram,

No minétas tiesibu normas izriet, ka katrai personai taksacijas gada var bit attaisnotie izdevumi 215 euro apmera, proti, nodoklu maksatajs
konkrétaja taksacijas gada var atskaitt no apliekama iendkuma 215 ewro par saviem attaisnotajiem izdevumiem un 215 euro par gimenes locekla
attaisnotajiem izdevumiem

Noteikumu Nr.336 4.punkta noteikts, ja izgfibas un So noteikumu 3.punkta nemmnetu arstniecisko izdevumu taksacijas gada kopsumma
maksatajam vai vina gimenes loceklim parsniedz $o noteikumu 1.punkta katrai personai noteikto summu, maksatajs izdevumu parsnieguma dalu i tiesigs
attiecinat uz nakamo piecu taksacijas gadu apliekamo ienakumu hronologiska seciba. Izgfifibas un arstniecisko izdevumu kopgja apmera parsnieguma
summu, kas izveidojusies taksacijas gada, maksatajs atskaita no sava apliekama ienakuma katra no nakamajiem pieciem péctaksacijas gadiem pec
taksacijas gada attaisnoto izdevumu atskaitiSanas. Katra nakamaja taksacijas gada atskaitamais kopgjais attaisnoto izdevumu apmers nedrikst parsniegt
So noteikumu 1.punkta noteikto summi, ievérojot ar1 3.punkta noteiktas prasibas.

Tadgjadi konkretaja gadjuma pieteicgji nepamatoti savas deklaracijas daju meitas izdevumus noradija ka savus izdevumus par izglitbu, daju ka
meitas izdevumus par izgfitibu, bet daju ka dela izdevumus par izgfitibu.

[12.5] Teverojot ieprieks mingto /pers. B/ iesniedzot IIN deklaraciju par 2016.gadu deklaracijas D4 pielikuma par meitu /pers. C/ bija janorada
visi meitas izdevumi par izgltibu 2016.gada, proti, 1800 euro apmera (pieteicgjs noradija 400 euro), kas saskana ar ieprieks cit€tajam tiesibu normam
veidotu vz nakamajiem taksacijas gadiem attiecinamo summu 1645 euro (pieteicjs deklaracija noradya 245 euro).

Savukart, ieverojot to, ka vienai personai viena taksacijas gada attaisnotos izdevumus var atskaiftt tikai vienu reizi, ko bija izdarfis jau /pers. B/,
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/pers. A/ nevargja sava [IN deklaracija atskaift meitas /pers. C/ izdevunmus par izgltbu attiecigaja perioda, vél jo vairak noradit tos ka savus un déla
izdevumus, jo ne pieteicgja /pers. A/, ne vinas dels /pers. D/ nav konstatgjami ka konkréta izgltbas pakalpojuma sanemeji.

[13] Ieverojot iepricks konstateto, tiesa atzist, ka pieteic€jai /pers. A/ VID pamatoti atteica no 2016.gada aplickané ienakuma atskaittt izdevumus
1000 euro apméra, tadejadi pieteicgjas /pers. A/ pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams. Tapat noraidams ar prasjums par
morala kaitgjuma atlidzinajumu — VID atvainoSanos, jo nav konstatgjama VID prettiesiska riciba vai administrativais akts.

Savukart pieteicgja /pers. B/ pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir dalgji apmierinams, proti, no pieteicgja apliekamo ienakumu
summas i atskaitami pieteicgja meitas izdevumi par izgltibu, kas noraditi deklaracijas D4 pielikuma par meitu /pers. C/ 400 euro apmera, bet nav
atskaitami izdevumi, kas noradtti deklaracijas D4 pielikuma par sevi 400 euro apnera, jo pieteicgjs /pers. B/ nav konstat€jans ka konkréta izgltibas
pakalpojuma sanemejs.

Tadgjadi deklaracijas D4 pielikuma par sevi pieteic€jam bija pamats noradt savus izdevunus par izgltbu 2016. taksacijas gada 151,09 euro
apmera, izdevumus par arstniecibu pilna apmera 54 euro, un summu 63,91 euro apnera ieklaut no ieprieksgjiem taksacijas gadiem, samazinot 2014.
taksacijas gada uz nakamajiem taksacijas gadiem attiecinamo summu. Lidz ar to pieteicgjam bija atmaksajama rezunmgjosa kartiba aprekinata un avansa
samaksata (ieturéta) nodokla starpiba 276,04 euro apnera.

Ieverojot to, ka pieteic€jam tika atmaksata 2016.gada avansa kartba samaksata (ieturétd) iedzvotaju ienakuma nodokla starpiba 225,70 euro
apnera, tad pieteicgjam ir atmaksajama nodokla starpiba 50,34 euro apmera, kas veidojas no pieteicgja 2014. taksacijas gada uz nakamajiem
taksacijas gadiem attiecinamiem izdevumiem un deklaracijas D4 pielikuma par meitu noradttajiem izdevumiem par izgfitibu un arstniecibu, atskaitot
konkretaja taksacijas gada 215 euro, bet pargjo summu attiecinot uz nakamajiem taksacijas gadiem

Tiesa ver§ uzmaribu uz to, ka saskana ar likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmo dalu, ja iesniegtaja deklaracija ir faktologiskas
un/vai aprekina neprecizitates, VID izlabo pielautas klidas un izlaboto deklaraciju kopa ar noradi par maksataja pielautajam klidam nostita maksatajam.

Ieverojot to, ka pieteicgjs iesniegtaja deklaracija nebija deklargjis visus meitas izgltbas zdevunuis konkrétaja taksacijas gada, ka ari nebija
iesniedzis maksajunus apliecino$us dokumentus, VID var izlabot deklaraciju tikai atbilstosi noraditajiem datiem un iesniegtajiem attaisnojuma
dokumentiem

Tadgjadi, ja pieteicgjs 2016.gada IIN deklaracija velas ieklaut visus meitas izgfifibas izdevumus, tad pieteic€jam ir pasam jaiesniedz VID precizéta
IIN deklaracija par 2016.gadu.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud@jumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jum, kas vinam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (tupmik — Atlidzinasanas likuns) 9.pants (redakcija, kas bija speka
pieteikuma iesniegSanas tiesd laika) noteica, ka moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir personiskais kait&jums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraistis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskaruns.

AtlidzinaSanas likuma 11.panta treSaja dald (redakcija, kas bija spéka pieteikuma iesniegsanas tiesa laika) noteikts, ka morala kait€juma
atlidzmajuma tiesiskais pamats uzskatans par pierddiu, ja i pieradits fiziskas personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait&juma atlidznajuma apmeru.

Tadgjadi, lai konstatetu morala kait€juma atlidzbas tiesisko pamaty, ir jakonstate, ka iestade i prettiesiski aizskarusi fiziskas personas biitiskas ar
likumu aizsargatas intereses vai tiesibas un ka tas radfjis personai cieSanas.

Ta ka tiesa atzina pieteicgja tiesibu aizskarumu, kas nodarits ar L&mumu Nr. 1, ir konstat€jans morala kait€juma atlidznasanas priekSnoteikuns —
prettiesisks administrativais akts, ar kuru ir aizskartas pieteicgja /pers. B/ tiesibas sagemt nodoklu parmaksu.

Tacu saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kait&juns ir personas cieSanas, ka art ar prettiesisku administrativo aktu raditajam tiesibu
aizskarumam ir jabit bitiskam

Tiesa norada, ka stridam izskatamaja lietd pamata ir mantisks raksturs, proti, nav konstatgjams, ka ar Lémumu Nr.1 pieteic€jam nodarits morals
kaitejurs, kas izpaudies ka cieSanas, kuras izraisjjis bitisks prettiesisks ar likunm aizsargato tiesibu vai intereSu aizskaruns.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzinaSanas pienakunu attiecigais publisko tiesbu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirns zaudgjuma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jans vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajunm nauda.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs /pers. B/ konkretaja gadjumd gandarfjunu giist arf no ta, ka tiesa apmierina vina pieteikunu par labveliga
administratva akta izdosanu.

Ileverojot to, ka ar Lemunm nav nodartts tads moralais kait€jums, kuru nav iesp&jams noverst ar restitiiciju (Administrativa procesa likuma
94.panta ceturta dala), pieteikuns daja par morala kaitgjuma atlidzinajumu — atvainosanos pieteicgjam ir noraidams.

[15] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmé dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu, un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteicGja iesnieguma sagenSanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja pus€. Ja atbildétajs ir privatpersona, valsts nodevu atlidzina no privatpersonas finansu fidzekliem

Pieteicgjs par pieteikuma iesniegsanu ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 2.séjuma 8.lapa). leverojot to, ka /pers. B/ pieteikuns
tiek dalgji apmierinats, samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un 3 jaatlidzna no Valsts iep@munmu dienesta budzeta idzekliem,
pieteicjam iesniedzot attiecigu iesniegumil.

Ieverojot to, ka /pers. A/ pieteikums tiek noraidits, samaksata valsts nodeva nav jaatlidzina.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 254.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda
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pilnba noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. A/ tiktu atmaksata
rezngjosa kartba aprékinata un 2016.gada avansa samaksata iedzivotaju ienakuma nodokla starpiba 90,2 ewro apmera un atlidzinats moralais
kaitgjums — izteikta Valsts iepémumu dienesta atvainosanas.

Dalgji apmierinat /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. B/ tiktu atmaksata
rezumejosa kartiba aprékinata un 2016.gada avansa samaksata iedzvotaju ienakuma nodokla starpiba 50,34 euro.

Uikt pienakumu Valsts ienemumu dienestam izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. B/ tiktu atmaksata rezumgjosa kartba aprekinata
un 2016.gada avansa samaksata iedzvotaju ienakuma nodokla starpiba 50,34 euro, precizgjot /pers. B/ iedzivotaju ienakuma nodokla deklaraciju
atbilstosi sprieduma konstatetajam

Noraidtt /pers. B/ pietelkumu dala par morala kaitgjuma atlidzinajumu — Valsts ienénmuma dienesta atvainoSanos.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. B/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera, kas
atlidzmama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta budzeta lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Pavele



