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Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Vasilevskis
ar tiesas sézu sekretari J.Sutiku

izskatja atklata tiesas sédé civillietu maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ administratores prasiba pret SIA ,/Nosaukums B/’ par
parada piedzinu. Tiesa

konstatéja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesd MSIA “/Nosaukums A/” administratore c€lusi prasibu pret SIA “/Nosaukums B/, kura lidz piedzit
no atbildétajas pirkuma summu Ls 1113,85 un likumiskos procentus Ls 471,67.

Prastaja norada, ka ar 2009.gada 27.maija Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas IEmumu lietd Nr.C31282609 paradniekam

tiesa nolema par maksatnespéjas administratoru iecelt sertificétu administratoru /pers. A/.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 26.augusta spriedumu lietd Nr.C31282609 prasitjai ir pasludinats
juridiskas personas maksatnespéjas process.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma (spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim) 1.pantu un 64.panta 1.dalas 3.un 4.punktu, administratora
visparéjais pienakums, jebkura maksatnespéjas proces3, ir nodrosinat efektivu un likumigu procesa norisi, ka arf aizsargat kreditoru
kopuma intereses un pienakumos ietilpst nodot tiesai izskatiSanai jebkuru paradnieka prasjumu.

Prasttaja ir pardevusi (nodevusi) un SIA “/Nosaukums B/ (turpmak teksta ar — atbildétaja) nopirkusi (pienémusi) vairakas preces,
saskana ar pielikuma pievienotajam pavadzZimém (pielikuma Nr.1). levérojot darijuma bitibu, secinams, ka starp pievienotajam
piemérojami pirkuma liguma noteikumi.

Pamemot sabiedribas mantu un iepazistoties ar gramatvedibas datiem, administrators konstatéja, ka atbildétdja nav veikusi
norékinus pienaciga kartd un laika ar maksatnespéjigo SIA “/Nosaukums A/” — nav veikta pavadzimju apmaksa par kopé&jo pamata
parada summu Ls 1113,85 apméra.

Saskana ar Civilikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

Turklat Civilikuma 2021.panta noradts, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpéjas prasijumu tiesibas ka uz lguma
izpildiSanu, ta arf uz zaudéjumu atlidzibu. Nemot véra, ka prasitaja no savas puses ligumu ir izpildijusi un nodevusi preces, ko apliecina
pievienotas, abpuséji parakstitas pavadzZimes, tad ari atbildétajai ir pienakums izpildit lgumu un veikt samaksu par nodotajam
precém.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradijuma pienakums gulstas uz atbildétaju, savukart, pieradit samaksu var ar visiem
atlautiem pieradijuma dzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti. Secigi, parada samaksas faktu pierada vienigi
naudas izdevumus apliecinoSs dokuments, kura spéka esamibas prasibas noteiktas specialos normativos aktos.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 2.punktu un 1946.panta pirmo dalu par sveSu naudu, kad tas turétgjs to lietojis sava
laba, jamaksa likumiskie procenti, kas, saskana ar Civilikuma 1765.pantaotro dalu ir septini procentpunkti virs procentu



pamatlikmes gada. Tad&jadi procentu apmeérs uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienuir Ls 471,67.
Atbildétaja par celto prasibu ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradtts, ka prasiba netiek atzita Sadu iemeslu dél.

Saskana ar starp prasiaju un atbildétaju 2007.gada 19.februari noslégto precu pirkuma — pardevuma ligumu Nr.07/52/NelssCX-2007
atbildétaja piegadaja prastajai preces ar atlikto maksajumu uz vienu ménesi. Taja skaita atbildétaja piegadaja preces: 2009.gada
4.marts, pavadzZime NrAEM 321551, summa Ls 403,05, apmaksas termind — 03.04.2009. 2009.gada 11.marts, pavadzZime
NrAEM321733, summa Ls 459,33, apmaksas termins — 10.04.2009. 2009.gada 27 .aprilis, pavadzZime Nr. AEM 322597, summa Ls
57,08, apmaksas termins —27.05.2009. Kopé&jo piegadato pre€u vértba péc noraditajam pavadzZimém sastada Ls 919,46 (t.sk.
PVN). Prastitaja pavadzZzimés noteiktajos terminos neveica apmaksu par sanemtajam precém un pazinoja atbildétajai, ka samaksu
veikt nespés. Tika panakta vienoSanas, ka prasitdja atgriezis atbildétajai nerealizétas, atbildétajas piegaddatas preces. Saskana ar
minéto vienoSanos prasitaja 2009.gada 22.apriliatgrieza atbildétajai preces péc pavadZimém Nr.AEN 540469 un AEN 540470 par
kopéjo summu Ls 266,85. Minétajas pavadzZimés, kuras prasiaja iesniegusi tiesai, sadala “Maksajums” ir noradis, ka tiek veikta
precu atgrieSana. AtlikuSo neizpildito saistibu dalu prasitaja dzeésa, 27.04.2009., nododot atbildétajai preces péc pavadzZimes Nr.AEN
540541 par summu Ls 847,00. Minétaja pavadZimé, sadala ar “Samaksas noteikumi”, noradits — Savstarpéjs ieskaits. Starpibu starp
atbildétajas piegadato un prasitajas atgriezto/piegadato prec€u vértibu Ls 194,39 apméra prasitaja nodeva atbildétajai ka igumsodu
par maksajumu kavéjumu un liguma saistibu nepildiSanu, jo atbildétajai nebija pienakums ne pienemt atgrieztas preces, ne samaksas
vietd piekrist pienemt jebkadas preces no prasitdjas. Nemot véra minéto, atbildétaja uzskata, ka, piegadajot preces atbildétajai,
prasitaja dzésa ar ieskaitu savas saistibas pret atbildétaju, atbildétajai nav neizpilditu maksajumu saistibu, prasiba ir noraidama.

Atsauksmé par atbildétajas paskaidrojumiem prasitaja norada, ka, ievérojot doktrinas atzinas, ka ari starpkaru Latvijas Senata
judikat@ru, Senats secina, ka péc lietas dalibnieka ierunas tiesa var vértét darjuma tiesiskumu, ja ieruna lietas dalibnieks pamatojis
attieciga darjuma spéka neesamibu (nederigumu) uz likuma pamata (sad. Senata 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta SKC-211).

No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka nav strida par faktu, ka 1si pirms prasitajas maksatnespéjas procesa ierosinadSanas
2009.gada 27.maija (sk.1.un 2.pielikumi) atbildétdja ir sanémusi preces par kopéjo summu Ls 1113,85, neskaitot likumiskos
procentus. Savukart, pastav strids par sanemtas preces vértbas apmaksu.

Atbildétaja pirms prasitdjas maksatnespéjas ierosindSanas nav pazinojusi par ieskaitu, kur§ bdtu atzits. Saskana ar 1993.gada
1.janvara likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu uznémuma, uznéméjsabiedribas, iestaddes vai organizacijas (turpmak — uzpémuma)
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darjumi un ipasuma stavoklis. [..] Par gramatvedibas kartoSanu
un visu saimniecisko darfjumus apliecinoso dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs [..].
Uznémuma vaditajs ir [..] kapitalsabiedriba — valde”. Secigi, vienigi uznpémuma vadiajs var slégt $adus darjumus, atzit ieskaitus vai
samaksu ar preci.

Arm saskana ar2007.gada 1.novembra Maksatnespéjas likuma 101.pantu maksatnespéjas procesa ieskaits nav pielaujams.
Papildus prasitdja norada, ka maksatnespéjas procesa ietvaros tikai administratora kompetencé ir vértét kreditoru prasijumus.
Nemot véra faktu, ka prasitajas administratoram nav iesniegts atbildétdjas kreditora prasijums, administratoram nav iespéjams
parliecinaties par ta& pamatofibu. Turklat atbildétaja ir zaud€jusi savas prasijuma tiesibas, jo 2007.gada 1.novembra Maksatnespéjas
likuma 70.panta otraja dala noteiktaja termina prasitajas administratoram nav iesniegusi kreditora prasijumu.

Saskana ar Civillikuma 1846.-1856.pantu ieskaits ir vienpuséjs samaksas veids, kad samaksas vietd paradnieks pienaciga karta un
noldka liek priek$a kreditoram savu pretprasijumu (parasti péc pavadzimes, kura samaksas noteikumos noradits savstarpéjs ieskaits,
tas ir vienpuséjs pazinojums vai akts par savstarpgéju prasijumu ieskaitu). Secigi, no iepriek§ minéta izriet, ka atbildétaja nav
pienacigd kartda un nolika likusi priek3a prasitajai savu pretprasijumu. Ne viena no pusém nav paznojusi par samaksu ar
pretprasijumu (Civilikums 1854 .pants).

Visparéjs princips (Negative non probantus) nosaka, ka negatii fakti nav japierada. Saskana ar Civilikuma 1838.pantu samaksas
pieradjuma pienakumu gulstas uz paradnieku (Saja gadjuma atbildétaju), savukart pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma ldzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti. Secigi, konkrétaja gadijuma parada samaksas faktu pierada
vienigi naudas izdevumus apliecino$s dokuments, kura spéka esamibas prasibas noteiktas specialos normativajos aktos.

Nemot véra iepriek$ minéto, prasitajas administratore lidz tiesu izskatt lietu bez prasitajas klatbitnes un atzit prasitajas prasibu, bet
atbildétajas iesniegtos paskaidrojumus nenemt véra to nepamatotibas dé|.

Tiesas sédé prasitajas administratore nav piedalijusies. No administratores sanemts ligums par lietas izskatiSanu bez vinas
piedaliSanas.

Atbildétajas parstavis tiesas sédé neatzina prasibu, lidza to noraidt. Tiesas sédé paskaidroja, ka atbildétaja piegadaja prasiajai
preces ar pécapmaksu. Prasitajs ir mazumtirdzniecibas veikals, kas realizéja nosutitas preces pircéjiem. Tika piegadatas preces péc
pavadZimém par kopé&jo summu Ls 919,46 ar apmaksas terminiem no 2009.gada 3.apria Iidz2009.gada 27.maijam. lestajoties
terminiem, prasitaja pazinoja, ka nespés samaksat par minétam precém un piedavaja norékinaties, atgriezot dalu no piegadatam
precém, jo dala jau bija pardota. Konkréti ar divam pavadzZimém, kuras pievienotas lietas materialiem, prasitaja bija atgriezusi preces
par kopéjo summu Ls 264. Papildus péc pavadZimém piegadaja preci par Ls 266,85. Tika piegadats stends, kuru atbildétaja
izmantoja savam vajadzZibam. Ar So bija dzésts parads, kas prasitajai pret atbildétaju. Prasiba ir nepamatota un absurda, jo prasitaja
l0dz piedZit samaksu par precém, kas ir atbildétajas paSums, jo prasitaja par to nebija samaksajusi un par precém, kas bija nodotas
ka samaksa par paradu. Prasitdja nenoliedz, ka nebija samaksats. Prasitdja neapstrid preCu pavadzZimes rékinus. Prasitaja nav
pievérsusi uzmanibu apstaklim, ka paradnieks bija prasitdja, nevis atbildétaja. Atbildétaja uzskata, ka ir notikusi saistibu dzé3ana,
parakstot pavadzZimes. Tapat ir nepamatota prasitajas norade par ieskaita neiesp&jamibu, jo ieskaits notika pirms maksatnespéjas.

Tiesa, noklausijusies atbildétdjas parstavja paskaidrojumus, parbaudiusi pieradijumus lietd, secina, ka prasiba ka nepamatota ir
noraidama.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Prasttaja savu prasibu par pirkuma maksas un likumisko procentu piedzinu pamato ar SIA “/Nosaukums A/” 2009.gada 22.aprila
pavadzZimi Nr.AEN 540469, pavadZimi NrAEN 540470, 2009.gada 27.aprila pavadzZimi Nr.AEN 540541, uzskatot, ka prastaja ir
pardevusi (nodevusi) un atbildétaja nopirkusi (pienémusi) vairakas preces.

Savukart no lietas materialos eso3a prec€u pirkuma-pardevuma liguma Nr.07/52/NelssCX-2007, kas noslégts 2007.gada 19.februar
starp SIA “/Nosaukums A/’ ka pircéju un SIA “/Nosaukums B/’ ka pardevéju, izriet, ka lgumslédzéjpuses vienojusas par to, ka pircéjs
pérk un pienem, bet pardevéjs pardod un nodod preci (ar ko apZimé péc pircéja pasitjuma nokomplektéto pre€u partiju) par cenam,
kas uzraditas cenu lapa, kas ir STliguma Pielikums Nr.1 un neatnemama ta sastavdala.

Saskana ar minéta higuma 11.1.punktu ligums darbojas lidz 2007.gada 31.decembrim. Ja neviena no pusém 2 nedélas pirms llguma
termina beigam rakstiski nebridina otru pusi par lguma izbeigSanu, tad lguma darbibas termins tiek pagarinats uz 1 kalendaro gadu.
Liguma termins var tikt pagarinats uz neierobezotu gadu skaitu.

No minéta tiesa secina, ka starp pusém pastavéja pirkuma llguma attiecibas, kuras pircéjs ir SIA “/Nosaukums A/’ un pardevejs ir SIA
“/Nosaukums B/”.

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkums ir [gums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot
zinamu lietu vai tiesibu.

Saskana ar Civillikuma 2027.pantu pardota lieta 1sta laika un Tsta vieta janodod pirc€jam ar visiem tas piederumiem, ka ari ar visu to,
kas var nodros$inat tiestbu uz o lietu.

Saskana ar Civilikuma 2033.pantu pircéjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslégts uz krediu vai ja
samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tdlin, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un taja pasa vieta.

Tas noZImé, ka pirkuma liguma pardevéja pienakums ir nodot lietu, bet pircéja samaksat par to.
Saskana ar minéta liguma 5.4.punktu samaksa par preci tiek veikta ar atlikto maksajumu uz 70 kalendarajam dienam.

No atbildétajas iesniegtds 2009.gada 4.marta pavadzZimes Nr.,AEM 321551, 2009.gada 11.marta pavadzZimes Nr,AEM 321733 un
2009.gada 27 .aprila pavadZimes Nr.AEM 322597 redzams, ka atbildétaja piegadajusi prasitajai preces.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildétajas noradro faktu, ka saskana ar SIA “/Nosaukums A/’ 2009.gada 22.aprila pavadZimi Nr.AEN
540469, pavadzZimi Nr AEN 540470, 2009.gada 27.aprila pavadZimi Nr,AEN 540541 ir notikusi preCu atgrieSana un savstarpéjs
ieskaits, jo prasitaja nav varéjusi samaksat par piegadato preci.

To, ka prastajai bijuSas problémas ar tai piegadato pre€u apmaksu, apstiprina fakts, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesas 2009.gada 27.maija leEmumu prastajai uzsakts juridiskas personas maksatnespéjas procesa lieta.

Turklat tiesai nav pamata apSaubt, ka lietd esoSas pavadzZimes apliecina darjumus, kas notikusi, pamatojoties uz2007.gada
19.februara prec€u pirkuma-pardevuma ligumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektvi parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinadm un dzivé gatiem noveérojumiem.

Salidzinot lieta esoSas pavadzimes, tiesa konstaté, ka prasitdja saskana ar pavadzZimém NrAEN 540469, Nr.AEN 540470 ir
atgriezusi preces ar tadu pasu nosaukumu, kadas bijuSas tai piegadatas saskana ar pavadzmém Nr.AEM 321551, NrAEM
321733, Nr.AEM 322597.

Tapat no preCu pirkuma-pardevuma liguma, pavadzZimém, atbildétdjas parstavja paskaidrojumiem tiesa secina, ka atbildétajas
komercdarbbas veids ir sadzives preCu piegade tirgotajiem, bet prasitdjas komercdarbibas veids bija sadzZives prec€u
mazumtirdznieciba.

Tiesa nekonstaté, ka atbildétajai pastavétu preCu apmaksas saistba, i[dz ar to ir nepamatota prasitdjas atsauce uz Civillikuma
1838.pantu par to, ka samaksas veikSana ir japierada atbildétajai.

Tiesai nav nekdda pamata vertét un atzit par spéka neesoSu starp prasitaju un atbildétaju veikto savstarp€jo ieskaitu un uz pirkuma
lguma pamata notikuSos darijumus, jo prasiba atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 92.panta pirmajai dalai nav celta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta
pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

Turklat tiesa atzist par nepamatotu prasitajas administratores noradi uz Maksatnespéjas likuma reguléjumu, kada kreditoriem
japiesaka savi prasijumi. Maksatnespéjas likuma 70.panta paredzétds kreditora tiesibas ir realiz€jamas, pastavot paradnieka
neizpildtam prasijumam, bet, ka jau tiesa konstatéja, atbildétajai uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi prasijuma pret
prasttaju par preCu apmaksu vairs nepastavéja.

Tadejadi prasiba par pre€u pirkuma maksas piedzinu k& nepamatota ir noraidama, ka art ir noraidams pakartotais prasijums par
likumisko procentu piedzinu.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 190., 193.pantu, tiesa



nosprieda

Prasibu noraidt.

Spriedumu var parsidzét 30 dienu laika kasacijas kartba Augstdkas tiesas Senata Civilietu departamenta, sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns spriedums faktiski sastadits un pieejams 2014.gada 7 .februari.

Tiesnesis A.Vasilevskis



