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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€ja pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam A.V.,
atbildétaja — Liepajas pils€tas pasvaldibas pilnvarotajai parstavei I.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
H.K. (turpmak — pieteic€js) pieteikumu par Liepajas pilsétas domes 2006.gada
11.maija Iémuma Nr.246 ,,Par Liepajas pils€tas domes 2000.gada 15.jiinija [emuma
Nr.276 ,,Par zemesgabala Pasta iela 22 sadaliSanu” atziSanu par spéku zaud&jusu”
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 9.augusta Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic€ja pieteikums par Liepajas pilsétas domes (turpmak — atbildétajs
vai paSvaldiba) 2006.gada 11.maija 1€muma Nr.246 ,,Par Liepajas pilsétas domes
2000.gada 15.jiinija 1émuma Nr.276 ,,Par zemesgabala Pasta iela 22 sadaliSanu”
atziSanu par speku zaud€jusu” (turpmak — parsudzetais Lemums) atcelSanu.

2006.gada 10.augusta ar tiesneses lémumu pieteikums pienpemts un
ierosinata administrativa lieta (lietas 2.1apa).

[2] Pieteikuma (lietas 4.-5.lapa) noraditi $adi argumenti:

[2.1] Parstidzéto Lémumu atbildétajs nepazinoja personam, uz kuram tas
attiecas (administrativa akta adresatiem) un kuru tiesiskas intereses tas aizskar.
noléma sadalit nekustamo ipaSumu Liepaja, Pasta iela 22, divos atseviskos
ipasumos, ka arT noléma noteikt braucama cela servitiitu par labu nekustamajam
ipasumam Pasta iela 22a, Liepaja.

Ar parsidzeéto Lemumu mingtais paSvaldibas 2000.gada 15.jlinija 1€mums
Nr.273 tika atzits par speku zaudgjusu.

[2.3] Atbildetajs parkapis savas kompetences robezas, kas noteiktas
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) un kas ierobezo iestades ricibu
attieciba uz tas izdotiem un spéka esoSiem administrativajiem aktiem.

[2.4] 2000.gada 15.junija [émums Nr.273 ir labveligs administrativs akts, jo
ar to tika apmierinats iesniedz&ju (nekustama ipasuma Pasta iela 22, Liepaja
kopipasnieku) prasijums par nekustama ipasuma, kas atrodas Pasta iela 22, Liepaja,
sadaliSanu. Pieteic€js uzskata, ka 2000.gada 15.junija 1l@mums Nr.273 ir spéka
esoss, turklat tas ir dalgji izpildits (uzsakta ta izpilde). Lidz ar to tas uzskatams par
neapstridamu labvéligu tiesisku administrativo aktu.



[2.5] Parstidzétaja Lémuma nav noradits neviens no APL 85.panta otraja
dala minétajiem apstakliem, kas pielautu administrativa akta atcelSanu. Bez tam,
pieteic€js uzskata, ka parstidzétaja Lémuma nav ietverts pamatojums. Lidz ar to nav
ievérotas APL 67.panta otraja dala noteiktas prasibas, kas ir biitisks procesuals
parkapums.

[3] Ar parsidzéto Lémumu (lietas 8.lapa), pamatojoties uz likuma ,,Par
pasvaldibam”™ 21.panta pirmo dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 1.panta 16.punktu, izskatot dzivojamas majas Pasta iela 22,
Liepaja iedzivotaju 2006.gada 6.februara iesniegumu un Liepajas pilsétas domes
pastavigas Pilsétas attistibas komitejas 2006.gada 5.maija lémumu (sédes protokols
Nr.5) nolemts atzit par speku zaudgjuSu Liepajas pilsetas domes 2000.gada
15.jtnija Iémumu Nr.273 ,,Par zemesgabala Pasta iela 22 sadaliSanu”.

[4] 2006.gada 4.septembri tiesa sapemts pasvaldibas rakstveida
paskaidrojums (lietas 14.—15.1apa), kura noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist
un ludz tiesu to noraidit. Paskaidrojuma noraditi $adi apsverumi:

[4.1] Atbildetajs uzskata, ka parsiidz€tais L€mums nav administrativais akts.
Neviena publisko tiesibu norma neuzliek pasSvaldibai pienakumu sadalit zemes
gabalu. LEémumus par zemes sadaliSanu ir tiesigas pienemt ari citas personas, tai
skaita, fiziskas un juridiskas personas, tad€] uzskatams, ka paSvaldiba darbojusies
privato tiesibu joma.

[4.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 16. punktam, paSvaldiba bija tiesiga veikt zemes gabala
sadaliSanu lidz dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanai. Dzivojamas majas
privatizacija tika uzsakta jau 1998.gada, tadejadi pasvaldiba 2000.gada péc
dzivojamas majas nodoSanas privatizacijai nevargja pienemt Iémumu par
nekustama Tpasuma sadali.

[4.3] 2000.gada pasvaldiba bija viens no nekustama ipaSuma Pasta iela 22,
Liepaja, 1pasniekiem, un ta nebija tiesiga bez visu pargjo Iidzipasnieku piekrisanas
pargrozit minéto Tpasumu, - Dija nepiecieSama visu Tpasnieku piekriSana sadalit
zemes gabalu. Bez tam, pasvaldibas 2000.gada 15.jnija 1€mumu nav bijis
iespejams reali izpildit, jo preteéja gadijuma biitu apgritinata atseviSku ipasnieku
piekluve dzivojamai majai.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja,
atsaucoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja pilnvarota parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un liidza
to noraidit, balstoties uz parsiidz&taja [lémuma un rakstveida paskaidrojuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un

1zvertgjot lietas materialus, nonaca pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un

tadel ir noraidams.

[8] Tiesa konstatgja lieta $adus apstaklus:



[8.1] Ar Liepajas pilsétas domes 1998.gada 17.septembra l€mumu Nr.335
(protokola Nr.18, 8.#) nolemts uzdot Liepajas pilsétas Dzivojamo maju
privatizacijas komisijai sakt dzivojamo maju, tostarp ari dzivojamas majas Pasta
iela 22, Liepaja, privatizaciju (lietas 39.1apa).

[8.2] 1998.gada 20.novembrT starp Liepajas pilsétas domes dzivojamo maju
privatizacijas komisiju ka pardev&ju un pieteic€ju ka pircéju noslégts pirkuma
ligums Nr.2055 par dzivokla Nr.7, Pasta iela 22, Liepaja, pirkSanu (identifikacijas
Nr.17000320157-007) (lietas 59.lapa).

[8.3] Pamatojoties uz 1998.gada 20.novembra pirkuma ligumu Nr.2055 ar
zemesgramatu tiesneses 1999.gada 4.marta lémumu pieteicjam nostiprinatas
IpaSuma tiesibas uz dzivokla Ipasumu Nr.7, Pasta iela 22, Liepaja (lietas 12.lapa).

[8.4] 1998.gada 20.novembrT starp Liepajas pils€tas domes Dzivojamo maju
privatizacijas komisiju ka pardev&ju un pieteic€ju ka pircéju noslégts pirkuma
ligums Nr.2056 par dzivokla Nr.6, Pasta iela 22, Liepaja, pirkSanu (identifikacijas
Nr.17000320157-006) (lietas 61.1apa).

[8.5] 1998.gada 27.novembrT starp Liepajas pilsétas domes dzivojamo maju
privatizacijas komisiju ka pardevéju un pieteic€ju ka pirc€ju noslégts pirkuma
ligums Nr.2119 par dzivokla Nr.10, Pasta iela 22, Liepaja, pirkSanu (identifikacijas
Nr.17000320157-010) (lietas 54.1apa).

[8.6] 2000.gada 25.janvari pieteic€js kopa ar pargjiem lidzipasniekiem
lesniedzis iesniegumu Liepajas pilsétas zemes komisijai, liidzot sadalit divos
atseviskos pasumos nekustamo Tpasumu, Kas atrodas Pasta iela 22, Liepaja, un
sastav no zemes gabala 1314 kvadratmetru platiba un namipasuma - divam
dzivojamam €kam (lietas 10.lapa).

[8.7] Ar Liepajas pilsétas domes 2000.gada 9.marta [€mumu Nr.121
(protokola Nr.5, 21.#) nolemts privatiz&t dzivojamas majas [..] kopa ar dzivojamai
majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, ieklaujot privatiz€jamo objektu
sastava zemes TpaSumu atbilstosi domajamai dalai [..] (lietas 35.-38.lapa).

[8.8] Ar Liepajas pilsétas domes 2000.gada 15.jiinjja 1émumu Nr.273 ,,Par
zemesgabala Pasta iela 22 sadaliSanu” nolemts sadalit nekustamo ipasumu Pasta
iela 22, Liepaja, divos atseviskos 1pasumos (lietas 9.lapa).

[8.9] 2001.gada 25.0ktobrT noslégti Zemes pirkuma ligumi: Nr.1024 par
zemes gabala Pasta icla 22, Liepaja, 281/6461 domajamas dalas atsavinaSanu (lietas
55.1apa); Nr.1023 par zemes gabala Pasta iela 22, Liepaja, 588/6461 domajamas
dalas atsavinasanu (lietas 58.lapa); Nr.1022 par zemes gabala Pasta icla 22,
Liepaja, 269/6461 domajamas dalas atsavinasanu (lietas 60.lapa); un Nr.1021 par
zemes gabala Pasta iela 22, Liepaja, 612/6461 domajamas dalas atsavinasanu (lietas
62.1apa).

[8.10] 2006.gada 11.maija pienemts parsiidzetais Lemums, ar kuru atzits par
speku zaud€jusSu pasvaldibas 2000.gada 15.junija 1€mums Nr.273 ,,Par zemes
gabala Pasta iela 22 sadalisanu” (lietas 8.lapa).

[8.11] Ar Liepajas pilsétas domes 2006.gada 2.novembra l@mumu Nr.555
(protokola Nr.14, 35.#) nolemts izbeigt pasvaldibas ipasuma tiesibu uz nekustamo
ipasumu Pasta iela 22, Liepaja (lietas 40.1apa).

[9] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs bija tiesigs ar parsiidzéto Lémumu
atzit par speku zaud€jusu pasvaldibas 2000.gada 15.jinija 1€mumu Nr.273 ,,Par
zemes gabala Pasta iela 22 sadalisanu”.



[10] Ar Liepajas pilsétas domes 1998.gada 17.septembra 1€mumu Nr.335
(protokola Nr.18, 8.#) nolemts uzdot Liepajas pilsétas Dzivojamo maju
privatizacijas komisijai sakt dzivojamo maju, tostarp ari dzivojamas majas Pasta
iela 22, Liepaja, privatizaciju (lietas 39.1apa).

Neskatoties uz miné€to, ar pasvaldibas 2000.gada 15.jinija 1émumu Nr.273
,Par zemesgabala Pasta icla 22 sadaliSsanu” (lietas 9.lapa) nolemts sadalit
nekustamo 1pasumu Pasta iela 22, Liepaja, divos atseviskos 1pasumos:
zemesgabalam 597 kvadratmetru platiba, uz kura atrodas divstavu miira dzivojama
maja, saglabat adresi Pasta iela 22; zemesgabalam 717 kvadratmetru platiba, uz
kura atrodas pusotrstava dzivojama maja, pieskirt adresi — Pasta iela 22A. Bez tam,
ar min€to [@émumu zemesgabalam Pasta iela 22, Liepaja, noteikts apgrutinajums —
braucama cela servitiits par labu nekustamajam TpaSumam Pasta iela 22A.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (redakcija,
kas bija spéka lemuma pienemsanas laika) 1.panta 16.punkts noteic, ka dzivojamas
kopums, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu un registrétu o maju vai maju un zemi zemesgramata lidz dzivojamas majas
privatizacijas uzsakSanai.

No minéta ir secinams, ka visas darbibas, kas attiecas uz dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu, ka ar1 uz dzivojamas majas vai
dzivojamas majas un tai funkcionali nepiecieSama zemesgabala ierakstiSanu
zemesgramata, ir veicamas lidz dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanai.

Izskatamaja gadijuma Iémums par konkréta objekta — paSvaldibas
dzivojamas majas, kas atrodas Pasta iela 22, Liepaja, privatizacijas uzsaksanu bija
pienemts jau 1998.gada 17.septembri, ka arT jau bija uzsakta ta izpilde (skat. sa
sprieduma 8.punktu ar apakspunktiem). Lidz ar to, saskana ar iepriek§ citétaja
tiesibu norma noteikto, atbildétajs vairs nebija tiesigs veikt tadas darbibas, kuras ir
javeic stadija, kad dzivojama maja vél tiek sagatavota nodosanai privatizacijai.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 7.panta otra
dala cita starp paredz, ka gadijuma, ja daudzdzivoklu maja atrodas uz pasvaldibas
ipasuma esoSas zemes, privatizacijas objekts ir dzivojama maja esoSs dzivoklis,
neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica kopa ar attiecigu kopipasSuma esoSu
dzivojamas majas domajamo dalu un ta zemes gabala domajamo dalu, uz kura §1
maja uzcelta.

Tas nozime, ka pec 1émuma pienemsanas par konkrétas dzivojamas majas
privatizacijas uzsakSanu attiecigais privatizacijas objekts vairs nevar tikt mainits —
pasSvaldibai piederosais nekustamais 1paSums nododams privatizacijai tada sastava
ka ir ierakstits zemesgramata.

[11] Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu,
ar kuru TpaSuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai
vai noteiktam zemes gabalam par labu.

[evérojot minéto, secinams, ka stridam par servitiita tiesibam saskana ar
Civillikuma 1130.pantu ir civiltiesisks raksturs, un tas izriet no personu pasuma
tiesibam.

Servitiitu nodibinasanas kartibu nosaka Civillikuma 1231.pants, un saskana
ar min€to tiesibu normu pasvaldibai nav dotas tiesibas nodibinat servitiitu; jo
servititu nodibina: 1) ar likumu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar ligumu vai
testamentu.



Ievérojot ieprieks citétas Civillikuma normas, secinams, ka péc lémuma
pienemsanas 1998.gada 17.septembri par dzivojamas majas Pasta iela 22, Liepaja,
privatizacijas uzsakSanu, paSvaldiba faktiski ir atteikusies no minéta nekustama
ipaSuma valdfjuma. Savukart nekustama ipaSuma tiesiskajiem valditajiem bija
pamats risinat jautadjumu par cela servitiita noteikSanu civilprocesuala kartiba
vispar¢jas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to S$ada jautajuma izskatiSana neietilpa
pasvaldibas kompetencg.

[12] Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts citastarp
noteic, ka administrativais akts nav spéka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta
administrativa akta izdoSana nav piekritiga.

Izskatamaja gadijjuma nepastav strids par to, ka bija uzsakta 1998.gada
17.septembra 1€muma izpilde (dzivojamas majas Pasta iela 22, Liepaja, dzivoklu
irniekiem jau bija izsiititi pazinojumi par pirkuma ligumu slégSanu, ka ar1 jau bija
tiesiga lemt par zemesgabala Pasta iela 22, Liepaja, sadaliSanu; ka ar1 pasvaldibai
nebija tiesibu noteikt min€tajam zemesgabalam apgriitinajumu — braucama cela
servititu par labu nekustamajam ipaSumam Pasta iela 22A, Liepaja (skat. sa
pienémis lémumu, kura pienemsana pasvaldibas kompetenc€ neietilpst; 1idz ar to
sads 1émums saskana ar ieprieks cit€to tiesibu normu ir spéka neesoss uz likuma
pamata, un turklat to art nav iesp&jams izpildit.

[13] Ar parsudzeéto Lémumu atbildétajs butiba ir konstatgjis faktisko
situaciju, tas ir, ka paSvaldibas 2000.gada 15.jinija lémums uzskatams par speka
neesoSu administrativo aktu.

Ka jau ieprieks$ tiesa konstat€ja, paSvaldibas 2000.gada 15 jiinija l@mums
bija speka neesoss uz likuma pamata (ex lege), un to arT nebija iesp&jams izpildit,
lidz ar to nav tiesiska pamata apmierinat pieteikumu par parsiidzéta Lémuma
atcelSanu, ka to v€las pieteicgjs. Tiesa secina, ka $ada situacija nebija cita
risindjuma, ka vienigi atzit par spéka neesosu tadu administrativo aktu, kur$ ticis
1zdots arpus iestades kompetences.

Tiesa uzskata, ka atbildétajs ir noskaidrojis parstidzéta L€émuma pienemsanai
nepieciesamos apstaklus un ir pamatoti secingjis, ka atcelt var tikai speka esoSu
administrativo aktu, savukart spéka neesoSiem administrativajiem aktiem nav
nekadas tiesiskas iedarbibas un tadel tos nevar atcelt.

Lidz ar to tiesa nevar piekrist pieteic€ja argumentam, ka pasvaldiba atc€lusi
pieteicgjam labvéligu administrativo aktu.

Tiesa arm uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic§jam pasam vajadzeja
apzinaties, ka administrativais akts ir speka neesoss, jo to nebija iesp&jams izpildit.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 250.pantu, 251.panta
sesto dalu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



noraidit H.K. pieteikumu par Liepajas pilsétas domes 2006.gada 11.maija
lémuma Nr.246 ,,Par Liepajas pilsétas domes 2000.gada 15.jiinija [lémuma Nr.276
,Par zemesgabala Pasta iela 22 sadaliSanu” atziSanu par spéku zaud&usu”
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 13.oktobrT.

Tiesnese (paraksts)  R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 13.oktobr.




