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Senats §ada sastava: tiesas seédes prickssedétaja senatore referente Livija Slica, senators Ermiins Darapolskis un senatore Indra Meldere,

piedaloties pieteicSjas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Immai Jansonei un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas
iestades Iekslietu ministrijas parstavei /pers. B/ un Valsts dro§ibas dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekkunmu par Latvijas Republikas iekslietu mmnistra
2023.gada 26.maija lemuma Nr. 1-61/96 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Republikas iekslietu ministra 2023.gada 26.majja lemumu Nr. 1-61/96 (turpmak — emums) pieteicgjai /pers. A/ noteikts aizliegums
izcelot no Latvijas Republikas idz 2024.gada 26.majjam. Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Tekslietu ministrija (turpmak — ministrija) tika sapemts Valsts droSbas dienesta (turpmak — dienests) 2023.gada  3.maijja atzinums
Nr. 21/2023/544-S (turpmak — atzinuns), kura noradts, ka dienesta riciba ir informacija par pieteic€jas aktivitateém, kas rada nepiecieSanibu liegt vinai
izcelot no valsts, lai noverstu apdraud&jumu nacionalajai droSibai.

[1.2] Pieteicgja merktiecigi ir Stenojusi darbibas, kas bijuas verstas pret Latvijas Republikas nacionalas dro$ibas interesém un kas sekmgjusas
Latvijas Republikai naidigas valsts — Krievijas Federacijas — propagandas vestijunu izplati§anu un informativas ietekmes pasakumu istenosanu. Mingtais
ir pamats uzskatt, ka pieteicgja, izcelojot no Latvijas Republikas, var iesaistities darbibas, kuras, pieteicgjai atgrieZoties Latvijas Republika, var radit
apdraudgjumu valsts nacionalajai dro$ibai.

[1.3] Pieteicgjas izveleta studiju programma ir saistama ar tiem apstakliem, kas ir par pamatu aizlieguma noteikSanai, lidz ar to ierobezojuns ir
SaImerigs.

[1.4] Nemot vera atzimuma noradito informaciju, izcelosanas aizlieguma termin$ — viens gads — nav uzskatams par nesamerigy, un saka termina
noteik§ana nelautu pilniba sasniegt merki nodro$inat citu personu pamattiesibu un nacionalas drosibas efektivu un netraucgtu istenoSanu.

[2] Pieteicgja Senata iesniedza pieteikunu, kura lidz atcelt Ienmumu, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Pret pieteicgju ir uzsakts kriminalprocess, kura ietvaros vipa ir atzita par aizdomés turéto un ir piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajuns.
Tadgjadi ar lemumu noteiktais aizlieguns izbraukt no valsts duble jau pienméroto drosibas lidzekli un péc bitibas ir vertejams ka papildu pastiprinoss
dro§ibas Iidzeklis, tacu Kriminalprocesa likums tadu neparedz

[2.2] Ja atzinuma ir noradits mingjums, ka pieteic€ja, atrodoties apcietinajuma, plano pamest Latvijas Republiku, tad tas neatbilst patiesibai un
nevar bitt pieradits ar kadiem konkrétiem faktiem Pat ja pieteic€jai piemrotais drosibas lidzeklis — apcietinajums — tiktu atcelts, tiks noteikti citi
Krimmnalprocesa likuma paredzetie ierobezojumi, piemeram, aizliegums izbraukt no valsts, un, ja pieteicgjai izdotos izbraukt no Latvijas Republikas, butu
absurdi pielaut pieteicgjas iesp&jamo turpmako atgrieSanos Latvijas Republika, jo ta rezultata pieteicgja ne tikai zaudetu drosibas naudu, bet viennozinigi
tiktu atkartoti apcietinata. Lidz ar to nav pamata uzskati, ka pec atgrieSanas Latvijas Republika pieteicgja varétu apdraudgt tas nacionalo drosibu.

[2.3] Nacionalds drosibas likuma 18.! panta otrds dalas izpratné personas izbrauk3ana no Latvijas Republikas pati par sevi, neskatoties uz to, ka
ta, iespgjans, plano iesaistities vai pastav konkréts un acimredzanms risks personai tas neaizsargatibas de] neapzinoties tikt iesaistitai brugota konflikta,
teroristiskas darbibas vai citas darbibas, nevar apdraudet Latvijas Republikas nacionalo drosibu. Proti, iespgjamais apdraud&jums var rasties tikai un
vieriigi pec personas atgrieSanas Latvijas Republika.

[2.4] Nemot vera to, ka pieteicgja ir opozcijas politike un etniska krieviete, lenuma izteikta argumentacija ir vertejama ka diskriminacija,
pamatojoties uz politisko parliecibu un etnisko piederibu Eiropas Padomes Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak —
konvencija) 14.panta un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta izpratng.

[2.5] Vienigais pamatojums aizliegumam izbraukt no Latvijas Republikas ir pieteicSjas jau veiktas darbibas, saistba ar kuram pret pieteicgju ir
ierosinats kriminalprocess, kas norada uz valsts nelikuniigu ricibu, proti, méginajumu sodt pieteicgju divas reizes par vienu un to pasu nodarjumu.

[2.6] Ar lenmunu noteiktais izbrauksanas aizliegums pec savas biitbas ir sods bez notiesajosa tiesas sprieduma, ka arf nevainiguma prezumpcijas
parkapums konvencijas 6. un 7.panta izpratné.

[2.7] Ministrija, izvertgjot atzinuma ietverto informaciju, lemuma pieteicgjas darbibas jau apzime ka noziedzgas, tada veida parkapjot nevairiiguma
prezumpcijas principu.

[2.8] Ar lemumu tiek parkaptas arf pieteicgjas tiesibas vz izglitibu, kas nostiprinatas Satversmes 112.panta un citos starptautiskajos tiesibu aktos.

[3] Ministrija paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu turpmak minéto apsverumu del.

[3.1] Leénuns neaizstdj procesa virzitaja kriminalprocesa pieméroto dro§ias lidzekli, jo tas ir piepents cita procesa ietvaros. Abi procesi ir
patstavigi un nav savstarpgji aizstajami.

[3.2] Lemuma noteiktajam ierobeZojumam un kriminalprocesa piemérotajam droSibas lidzeklim ir dazadi merki. Proti, Nacionalas dro§ias likuma
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18.! panta otraja dala ietvertais regulgjums vérsts uz apdraudjuma starptautiskajam mieram un drosibai, ka arf nacionalajai drogibai novérsanu. Savukart
kriminalprocesa noteikta drosibas lidzekla piemeroSanas merkis ir nodroSinat netraucétu un efektivu krimnalprocesa norisi.

[3.3] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka nevis personas izbraukSana, bet atgrieSanas rada apdraud€jumu nacionalajai droSibai. Nacionalas drosibas
likuma 18.! panta ietvertais regulgjums ir izstradats ar mérki aizsargat apdraudetas naciondlas drogibas intereses, pieméram, novérst riskus, ka valsts
piederigais iesaistas prettiesiskajos militarajos vai brugotajos formgjumos vai brupotaja konflikta, kas savukart saistanms gan ar valsts starptautisko
reputaciju, gan ar kaujas pieredzi guvuso personu atgrieSanos un iesp&janu teroristisku darbibu veikSanu. Tapat minStais ir attiecinams uz svesas un
naidigas ideologjjas izplatianas riskiem

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 214.panta pirmaja dala noteiktajam procesuala piespiedu lidzekla piemErosanas pamats ir personas
pretdarbiba kriminalprocesa merka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas procesudlas darbibas veikSanai, savu procesualo pienakunmu
nepildiana vai nepienaciga pildSana.

[3.4] Tiesi pieteicgjai bitu japamato, ka ir izpaudusies pret vigu versta atskiriga atticksme, noradot vz gadjumiem, kad pret citam personam, kuras
atrodas lidzigos apstaklos ar pieteicgju, biitu bijusi Stenota labveligaka atticksme. Tacu pieteicgja $adu pamatojumu nav sniegusi.

[4] Dienests paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingto.

[4.1] Lemuns pienemts, pamatojoties uz dienesta sagatavoto atzinumu. Dienests atzinuma ir identificgjis pieteicgjas veiktas darbibas un izdarijis
secindjumus par pieteicgjas radito apdraudgjumu nacionalajai drosibai. Konkrétaja gadjuma konstatéta apdraud€juma noversanai par atbilstosu un
nepiecieSamu atZistama pieteicgjas tiesibu izcelot no Latvijas Republikas ierobezoSana.

[4.2] Nacionalds drosibas likuma II' nodala paredz atsevisku, ar kriminalprocesu vai Kriminalprocesa likunii paredzgtiem drosibas fidzekliem
nesaistitu instrumentu nacionalas droSibas interesu aizsardzibai. Ta merkis un piemerosanas juridiskas un faktiskas sekas ir atSkirigas no Krimnalprocesa
likuma paredzetajiem drosibas hidzekliem Leémums un no ta izrietosas sekas nav vértejamas ka papildu drosSibas lidzeklis. Tas patstavigi pilda (sasniedz)
ar kriminalprocesu nesaistitu merki, ka arnav saistits ar krimnalprocesu un taja pienerotajiem drosibas hidzekliem.

[4.3] Nacionalas drosibas likuma 18.! panta otrds dalas piemérosanai nav nepiecie$ams konstatét, ka personas atgrieSands Latvijas Republika
noteikti notiks vai jau ir planota. Ir pietickami konstatgt, ka persona, atgrieZoties Latvijas Republika, apdraud@s tas nacionalo drosibu, proti, kad persona
atgriezisies Latvijas Republika, ta radis nacionalas drosibas apdraudgjumu.

[4.4] Parmetumi par iesp&jamu pieteic€jas diskriminaciju nav pamatoti. Dienests aicingjis iekSlietu ministru noteikt pieteicgjai izceloSanas aizliegum,
jo pieteicgja arpus Latvijas Republikas planojusi iesaisttties tadas darbibas, ka reziltata vina pec atgrieSanas Latvijas Republikas teritorija apdraud@s tas
nacionalo drosibu.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstave uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem

Ministrijas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un lidza to noraidi.

Dienesta parstavis noradija, ka pieteicgjai noteiktais aizieguns izcelot no Latvijas Republikas ir pamatots un nepiecieSams, lai noverstu
apdraudgjumu nacionalajai drosibai.

Motivu dala

[6] Senatam lieta ir japarbauda, vai lEmums ir pamatots un tiesisks, proti, vai pieteicgjai, kura ir Latvijas Republikas pilsone, atbilstosi Nacionalas
drogibas likuma 18.'pantam pammatoti ir noteikts aizliegurs izcelot no Latvijas Republikas.

[7] Izskatamaja lieta vertSjamie apstakli un piemerojamas tiesbu normas atbilst Senata 2023.gada 14 jilija sprieduma lieta Nr. SA-1/2023
(ECLLLV:AT2023:0714.SA000123.2.S) vertetajiem apstakliem, tapec Senats $aja sprieduma mutatis mutandis (mainot, ja nepiecieSans) izmantos
mingtaja spriedun ietvertds atzinas, tostarp par Nacionalas drogibas likuma 18.! panta atbilstibu Satversmei.

[8] Nacionalas drogibas likuma 18.! pants paredz iesp&ju personai noteikt izceloganas aizliegumu no Latvijas Republikas.

Saskana ar 18.! panta pirmo dalu izcelosanas aizliegumu lidzas citam $aja tiesibu normé minétajam personam var noteikt ari Latvijas Republikas
pilsonim

Atbilstosi 18.! panta otrajai dalai ieklietu ministrs var pienemt lémunmu par aiziegumu personai izcelot no Latvijas Republikas uz noteiktu laku fdz
vienam gadam, ja valsts dro§ibas iestade ir sniegusi informaciju, ka minéta persona arpus Latvijas Republikas plano iesaistities brunota konflikta,
teroristiskas darbibas vai citas darbibas, ka rezultata i pietickans pamats uzskattt, ka persona pec atgrieSanas Latvijas Republika apdraudes tas
nacionalo drosibu.

[9] Aizieguns izcelot no Latvijas Republikas ir individuals un preventivs mehanisms nacionalas dro$ibas interesu aizsardzbai (sal. 13.Saeimas
likumprojekta Nr. 1590/Lp13 ,, Grozijumi Nacionalds drosibas likuma” anotacijas 1.3.punkts).

Likumdevgjs So mehanismu paredzgjis ka galgjo atturoSo fidzekli gadjuma, kad valsts drosibas iestade konstatjusi, ka kada persona arvalstis
plino iesaistities darbibas, kas var apdraudét nacionalo drosibu. Sada gadfjuma nosakot personai aiziegumu izcelot no Latvijas Republikas, preventivi
var samazinat potencialo apdraudgjumu Latvijas Republikas naciondlajai drosibai (12.Saeimas pavasara sesijas otras sédes 2017.gada 27.aprilt

Stenogramma).

[10] Aizliegums izcelot no Latvijas Republikas ierobezo personas tiesibas brivi izbraukt no valsts, kuras garantétas Satversmes 98.panta pirmaja
teikumé un vairakas Latvijas Republikai saistosas starptautisko tiesbu normas, tostarp ari konvencijas 4.protokola 2.panta 2.punktd. Vienlaikus $is
personas pamattiesibas nav absoliitas, un Satversmes 116.pants pielayj Satversimes 98.panta ietverto pamattiesibu ierobezosanu.

Personas tiesibas brivi izbraukt no Latvijas var tikt ierobezotas, ja ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartba piepemtu hkumu, tas i
nepiecieSams demokratiska sabiedriba legifima mérka sasniegSanai un ir ticis ieverots samériguma princips (sal. Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 21.punkts).

Likumdevgjs i apzingjies, ka konkr€tais regulgjuns paredz personas pamattiesibu ierobezojumu, un likumdoSanas procesa ir verteta ta atbilstiba
augstaka juridiska speka tiesibu normam (/2. Saeimas likumprojekta Nr. 877/Lp12 ,, Grozijums Nacionalas drosibas likuma” anotacijas I sadajas

=5

1.2.punkts un 13.Saeimas likumprojekta Nr. 1590/Lp13 ,, Grozijumi Nacionalds drosibas likuma” anotacijas 1.3.punkts).
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[11] Ta ka lieta piemérotais Nacionalas drogibas likuma 18.! pants paredz personas pamattiesibu ierobezojumu, Senats pats parbaudis Nacionalas
drogibas likuma 18.! panta atbilstibu Satversmei.

[12] Senats nav konstatgjis apstaklus, kas varétu bit par pamatu tam, lai uzskatiu, ka likumdevgjs ar grozZjumiem Nacionalas droSias likuma
izcelosanas aizlieguma mehanismu neblitu noteicis pienacigd karfiba. Attiecigas tiesibu normas ir piegemtas un izsludinatas atbilstosi normatvo aktu
prasibbamun ir publiski pieejamas.

Satversimes tiesa ir uzsverusi, ka likumdevejam nav jabit parak kazuistiskam un nav siki jaapraksta katras normas tiesiskais sastavs. Likumdevgjs
var veidot arT abstraktu regulé&jumu, izmantojot nenoteiktus (atklatus) tiesibu jeédzienus (generalklauzulas), un reguléjuma satura noskaidroSanai var bit
nepiecieSams izmantot tiesibu doktrinu, judikattiru un citus tiesibu paligavotus, ka art interpretét attiecigo tiesibu normu (Satversmes tiesas 2012.gada
1.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 11.punkts).

Pielayjama tiesibu normas skaidribas un paredzanibas pakape ir atkariga ari no attieciga normativa akta satura un ta pien€rosanas jomas, ka art
nozares, kura tiesibu normai jaregule, specifikas (sal. Satversmes tiesas 2021.gada 19 februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 18.punkts).

Nacionalas drosibas likuma 18.1 panta otraja dala skaidri paredzéts, ka aiziegums izcelot no Latvijas Republikas var tikt noteikts tikai nacionalas
drosibas intereses, kad personas planota darbiba var biit vérsta pret tam un radit nacionalas droSibas apdraud&jumu.

Nacionalas dro§ibas joma no likumdeveja nevar prast kazuistisku, detalizetu vai izsmelosu reguléjumu, jo nacionalas droSibas interesu aizsardzibai
var blit nepiecieSami arT preventivi pasakumi, kas balsfiti konstatéto droSibas risku izvertejuma un piesardzibas apsverumos. Senats jau ir atzinis, ka valstij
ir tiesibas rip€ties par tas argjo un ieksgjo drosibuy, taja skaitd veikt nepiecieSamos izlikkoSanas, pretizlikosanas un operativos pasakumus, kuru merkis i
vakt un analizét informaciju par tadam personam, par kuram ir pamats uzskaftt, ka tas ar savam darbibam rada draudus nacionalajai dro§ibai. Valsts var
izraudzties metodes un pagemienus, ka So informaciju vakt, ievérojot noteiktas tiesibu normas un neparkapjot cilvektiesibas (sal. Senata 2017.gada
7.februara sprieduma lieta Nr. SA-1/2017 7.punkts).

Ieverojot attiecigas jomas specifiku, kas skar art valsts drosibas iestazn darbibu informacijas ieguvé un analiz€, Senatam nerodas Saubas par
piemerojamo tiesibu normu skaidribu un paredzanibu.

Personai 1 noteikts pienakuns atturéties no doSanas vz arvalstim ar merki iesaistties tadas darbibas, kas nav atbilstosas Latvijas Republikas
nacionalas droSibas interesem (daliba brunota konflikta, teroristiskas darbibas un citas Latvijas Republikas nacionalo drosibu potenciali apdraudosas
darbibas). Tapat tiesbu norma skaidri un neparprotami paredz tiesiskas sekas, kas var iestaties, ja persona parkapj taja noteiktos pienakunus, proti, tai
var tikt noteikts izceloSanas aizlieguns no Latvijas Republikas.

Senatam nav Saubu, ka no tiesibu normas formuléjuma un tas izstrades materialiem normas adresati var izprast pienakuma apjonmu un attiecigi
izvertet savas planotas ricibas saderibu ar regulejuma merki un jegu.

[13] Likumdevejs izceloSanas aizliegumu no Latvijas Republikas noteicis ar merki aizsargat sabiedribas drosibu un demokratisko valsts iekartu
(12.Saeimas likumprojekta Nr. 877/Lp12 ,, Grozijums Nacionalas drosibas likuma” anotacijas 1 sadajas 1.2.punkts).

Tapat likumdevgjs ir izvertjis attiecigd personas pamattiesbu ierobezojuma samerigumu. No tiesibu nornu izstrades materidliem izriet, ka
Nacionalds drosibas likuma 18.1 panta otrds dalas tiesiskais sastavs veidots, ievérojot Eiropas Savieribas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
formulctos kriterijus. Izcelosanas aizliegunmu var noteikt, ja apdraudéjums ir faktisks un pietiekami nopietns konkrétaja bridi, tas ir versts tieSi pret
Latvijas Republiku un to rada tiesi pasas personas darbiba. Izcelosanas aiziegumam i jabit individuali izvertétam un noteiktam, un to nevar balstt uz
vispargjas profilakses apsverumiem (13.Saeimas likumprojekta Nr. 1590/Lp13 ,, Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” anotacijas 1.3.punkts).

Likumdevgjs i pieskiris iekSlietu ministram ricibas brivibu valsts droSibas iestazu sniegtas informacijas izverteSana un konkrétajam gadjumam
atbilstoSa lemuma pienemSanai (12.Saeimas  likumprojekta Nr. 877/Lpl2 ,, Grozijums Nacionaldas drosibas likuma” anotacijas 1 sadajas
1.2.punkts). Likamdevgjs arT paredzgjis, ka iekslietu mmistram ir pienakuns sniegt informaciju par faktiem un piegemta lemuma pamatojunu, ciktal to
pielayj Hkuma ,Par valsts noslépumu’” un citu informécijas aizsardzibu regulgjoso normativo aktu prasibas (Nacionalds drosibas likuma 18.!panta
ceturtd daja). Izcelo$anas aizlieguns ir terminéts — to var noteikt tikai uz noteiktu laiku lidz vienam gadam (Nacionalas drostbas likuma 18." panta
otra daja). Tapat likumprojekta anotacija noradits uz nepiecieSanibu konkrétaja gadjuma individuali izdart sameriguma apsverumus (pieneram, ja
izceloSanas aizliegums skar personas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaranibu, tiesibas uz TpasSumu vai tiesibas piedalities velesanas, ja
persona ir dubultpilsonis) (12.Saeimas likumprojekta Nr. 877/Lp12 ,, Grozijums Nacionalas drosibas likuma” anotacijas I sadajas 1.2.punkts).
Personai, kurai noteikts izcelosanas aizliegurrs, nodrosinatas tiesibas parsiidzet attiecigo lemumu Sendta (Naciondlds drostbas likuma 18. panta sesta
dala).

Nemot véra ieprieks minéto, Senats uzskata, ka lietd piemérotais Naciondlas drogibas likuma 18.!pants, kas paredz izcelosanas aiziegumu, atbilst
Satversimei.

[14] Teklietu ministrs lemumu par izcelosanas aizliegumu pieteicgjai ir piengmis, pamatojoties uz Naciondlas drogibas likuma 18.! panta otro daju
un izvertjot dienesta sniegto atzinumu $2 panta treSaja dala noteiktaja kartiba.

Tatad personas darbibas un radita apdraud€juma novertesana vispirns ir dienesta un iekslietu ministra uzdevurms. Savukart Senatam japarbauda,
vai pieteic€jai noteiktais izceloSanas aizlieguns ir pamatots un nepiecieSams, ka arf ticis ieverots patvalas aizlieguma un sameriguma princips.

[15] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmés dalas 3.punktam tiesa parbauda, vai administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam wzlikto pienakunmu. Turklat iestade var atsaukties tikai vz administrativaja akta ietverto pamatojumu (Administrativa procesa likuma
150.panta otra dala un 250.panta otra daja).

Pamatojuma princips prasa, lai iestade izdotaja administrativaja akta noraditu uz visiem lietas bitiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
ka arf izdaritajiem lietderibas apsvérumiem un secinajumiem, kapéc konkrétaja gadijuma attiecigais [emums ir nepiecieSans.

Tomer pamatojuma princips nav absoliits, un likumdevejs pats specialajas tiesibu normas var paredzet ta ierobezojumus, lai aizsargatu sabiedribai
bitiskas intereses (piemeram, valsts noslépumu un Latvijas Republikas naciondlo drosibu) (sal. Briede J. 67.pants. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B daja. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2013, 654.1pp.).

Nacionalds drogibas likuma 18.! panta ceturtaja dafi ir ietverta specidla tiesibu norma, kas paredz pamatojuma principa ierobezojumu un ir
pien€rojama $aja lieta. Atbilstosi Sai tiesbu normai informacija par faktiem un Emuma pamatojums sniedzami, ciktal konkrétaja gadijuma to pielauj
likuma , Par valsts noslgpunmu’” un citu informacijas aizsardzibu regulgjoso normativo aktu prasibas.
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Nacionalas dro$bas likuma paredzetais iznénmums no vispargjas administrativa procesa kartbas ir attaisnojams, jo attiecigds informacijas
pieejaniba administrativa akta adresatam un, iesp&jams, ari citam persondm nodarttu kait&jumu nacionalas drosibas interes€m, tostarp atklatu informaciju
un tas avotus, kas ir dienesta riciba, ka ar dienesta darba organizaciju un metodiku (sal. Senata 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. SA-4/2013
9.punkts). Senats ir guvis parliecbu, ka konkrétaja gadijumé valsts noslépuma un Latvijas Republikas naciondlas dro$ibas intereSu aizsardzba,
ierobezojot pamatojuma principu, ir pamatota, nepiecieSama un attaisnojama.

Lemuma visparigi ir noradita dala informacijas, kas bijusi par pamatu izceloSanas aizlieguma noteikSanai, un pieteicgjai i iesp&jams saprast, kadu
iemeslu de] vinai noteikts izceloSanas aizliegus.

[16] Saskana ar Nacionalds drogibas likuma 18.2 panta treSo dalu, ja tiesai lietas apstaklu objekfivai noskaidroganai ir nepiecieSams parbaudit
valsts noslepumu saturosu mformaciju, ar $adu informaciju iepazistas un to izverte tikai tiesa.

Dienesta atzinums un ta pamata esosie materiali ir klasificeti ka valsts noslepuns, jo tajos ir pretizlikoSanas rezultata iegita infornmacija (dienesta
2023.gada 25 julija paskaidrojumu 3.Ipp., lietas 42.lapa).

Senats ir pieprasijis, iepazinies un izvertejis gan dienesta atzinunm, gan ari materialus, kas izmantoti ta sagatavoSanai.

[17] Parbaudot lemuma pamatotibu un tiesiskunu, ir gemama vera taja ietverta informacija, ka arf dienesta riciba esosa informacija par pieteicgjas
planoto darbibu un iesp&jamo apdraud&junm Latvijas Republikas nacionalajai dro§ibai.

No lemuma izriet, ka iekslietu ministrs ir parbaudijis dienesta atzinuma ietverto informéciju un konstatgjis, ka ir pamats uzskatit, ka pieteicgja,
izcelojot no Latvijas Republikas, var iesaistities darbibas, kas rezult€sies ar apdraudjumu Latvijas Republikas nacionalajai drosiai, pieteic€jai
atgriezoties Latvijas Republika. Lemuma art noradis, ka nepastav Saubas, ka dienesta atzinuma minétie fakti par pieteicgjas darbibam, kas sekmgjusas
Latvijas Republikai naidigas valsts — Krievijas Federacijas — propagandas véstijunu izplatiSanu un informafivas ietekmes pasakumu StenoSanu, tiesi
norada uz nacionalas drosibas apdraud&jumu.

Lemuma ir vertets, vai izceloSanas aizlieguns $aja gadjuma neblitu nesamerigs vai patvaligs. Tapat lEmuma pamatota nepiecieSaniba noteikt
izcelosanas aizliegumu uz vienu gadu. Iekslietu ministra ieskata isaka termina noteik$ana nelautu sasniegt mérki — nodro§indt naciondlas dro§ias
aizsardzibu, nemot vera pieteicgjas darbibu raksturu un veidu.

[18] Izvertejot procesa dalibnieku paskaidrojunmus, lietas materialus un informaciju, kurd i valsts noslepums, Senats atzist, ka lemuns i pamatots
un atbilst tiesbu normam.

No dienesta atzimuma un materialiem, kas bijusi ta sagatavoSanas pamatd, ir konstat§jami apstakli, kadg] pieteic€jai noteiktais izceloSanas
aizlieguns i objektivi nepiecieSams un pamatots. Pec iepaziSanas ar informaciju, kas i valsts noslepuns, Senatam nav arT Saubu, ka i ticis ievérots
patvalas aizlieguma un sameriguma princips.

Senats sprieduma nenorada izverstu parstidzeta lEmuma izvert&jumuy, jo valsts noslepuma de] to nevar atklat. Atbilstosi Nacionalas drosibas likuma
18.2 panta tres dalas otrajam teikumam Sendts sprieduma var tikai noradt, ka ir izvértéta informacija, kas ir valsts noslépuns.

[19] Pieteicjas parstave tiesas s€de izteica lgunu iepazities ar nformaciju — dienesta atzinumu un materialiem, kas izmantoti atzinuma
sagatavosanai. Pieteic€jas parstave noradya, ka §is informAcijas nepiecjaniba nelauj uzzinat pilnu lEnuma pamatojunu un pienacigi aizstavet pieteicgjas
tiesibas tiesa, kas ir Satversmes 92.panta pirmaja teikuma un konvencijas 6.panta nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojuns.

Ka jau tika minéts, ierobezojumu iepazities ar informiciju, kas ir valsts noslepums, paredz Nacionalas drosibas likuma 18.2 panta tre$d dala,
nosakot, ka ar informéciju, kas ir valsts noslépums, iepazistas un to izverte tikai tiesa. Tadgjadi $adu tiesibu nav nedz pieteicgjai, nedz vinas parstavei. No
attiecigas tiesbu normas izstrades materialiem izriet, ka likumdevejs apzinati paredzgjis tiesbu vz taisnigu tiesu ierobezojumuy, lai nodro$indtu valsts
noslépuma aizsardzibu un ierobeZotu personu loku, kas var iepazities ar izlikoSanas, pretizlikoSanas un operativas darbibas procesu gaitd iegfito
mformaciju (12.Saeimas likumprojekta Nr. 877/Lp12 ,, Grozijums Nacionalds drosibas likuma” anotacijas I sadajas 1.2.punkts).

Nemot vera, ka konkrétaja gadfjuma, pamatojoties uz informaciju, kas i valsts noslepunrs, ir ierobezotas pieteicgjas tiesibas brivi izbraukt no
valsts, i svarigi, lai So tiesbu ierobezojuma pamatotiba tiktu izverteta atbilstosa procesa. Lidz ar to Senats parbaudis pieteicgjas apsverumu pamatofibu,
lai giitu parliecibu, ka ir ievérotas pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu un nav nepiecieSans versties Satversimes tiesa par kadu procesa norisi regulgjosu
tiesbu norn.

[20] Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevgjs var paredzet personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumus, lai nodrosinatu informacijas, kas ir
valsts noslepuns, aizsardzibu (Satversmes tiesas 2020.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 15.punkts).

Vienlaikus, lai arT tiesibu vz taisnigu tiesu piemeroSanas robezas var tikt saSaurinatas lietas, kas attiecas uz valsts droSibu, tomer art $adas lietas ir
japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas garantijam (Satversmes tiesas 2004.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 10.punkts).

Lai parbauditu, vai ar Naciondlds drosibas likuma 18.2 panta treSaja dald noteikto ierobeZojumu pieteicjai un vinas parstavei iepazities ar
nformaciju, kas ir valsts noslépums, nav parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, ir nepiecieSams izvertét visu procesu kopuna, ievérojot arl noteikto
ierobeZojumu fidzsvarojosos pasakumus (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2017.gada 19.septembra sprieduma lieta ,, Regner v. the
Czech Republic”, pieteikuma Nr. 35289/11, 150.—151.punkts).

Pirmkart, Senats ir parbaudijis, vai informacijai, kas nav pieejama pieteicgjai un vigas parstavei, valsts noslépuma statuss ir notekts pamatoti ar
nerki aizsargat nacionalas droSbas intereses un tas nav patvaligs (sal. turpat, 155.punkts). lepazistoties un izvertgjot dienesta atzinumu un materialus,
kas izmantoti ta sagatavoSanai, Sendts atzist, ka tajos ietvertas zinas, kuru izpauSana pieteicjai vai vinas parstavei varétu radit Latvijas Republikas
nacionalas dro§ibas intereSu apdraudgjumu. No $is informécijas pieteic€ja varétu noskaidrot informaciju, kas drosibas dienestiem zinama par vinu, §is
inforndicijas avotu un iespgjamas ieguves metodes, ka arf dienesta darba organizaciju un metodiku. Saja gadijuni attiecigais ierobeZojuns ir pamatots un
nepiecieSams.

Otrkart, Senats nem vera, ka pieteicgjai ir dartti zinami apsverumi, kapéc noteikts izceloSanas aizieguns, cik vien to pielayj valsts noslépuma
aizsardziba (sal turpat, 153.punkts un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2020.gada 15.0ktobra sprieduma lieta ,, Muhammad and
Muhammad v. Romania”, pieteikuma Nr. 80982/12, 151.punkts). Lemuma i dalgji atspogulota informacija, kas bija par pamatu izceloSanas
aizlieguma noteikSanai pieteic€jai. Tapat tiesas sed€ dienesta parstavis sniedza plasaku skaidrojumu par lemuma nepiecieSanibu un ta pamatojum.

Treskart, Nacionalds drosibas lkuma 18.% panta tre$d dala paredz Sendta tiesibas pieprast un iepaziies ar visiem lietd nepiecieS8amajiem
materialiem, arT tadiem, kas ir valsts noslEpums. Konkretaja lieta Senatam nebija SkerSlu izvertet visus nepiecieSamos materialus, lai uz to pamata
parbaudttu parstidzeta lemuma pamatotibu un tiesiskumu. Sis uzskatans par svarigu un nepieciesamu fidzsvarojosu pasakumu personas tiesibu uz taisrigu
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tiesu ierobeZojumam, kas konkrétaja procesa ticis nodrosinats (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2017.gada 19.septembra sprieduma
lieta ,, Regner v. the Czech Republic”, pieteikuma Nr. 35289/11, 152.punkts).

Ceturtkart, Senatam atbilstosi Administrafiva procesa likumam un Nacionglas drosibas likumam pieskirtas pilnvaras pasam parbaudit pilniba
parstdzeta lemuma pamatotibu un tiesiskumu, neaprobezojoties tikai ar pieteicgjas vai vina parstaves argumentu izvertéjumu. Senats, ievérojot ar valsts
noslepuma aizsardzibu saistitos ierobezojumus, sprieduna ir atspogulojis lieta parbauditos jautajumus un savus secinjumus par tiem, cik tas iespgjamns.
ArT tas nodrosina vajadzigo procesualo lidzsvaru personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumam (sal. turpat, 152.—154.punkts).

Lidz ar to Senatam ir pieskirti pietiekami procesualie instrumenti, lai tiesas procesa lidzsvarotu pieteicgjai noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojumu un nodro§inatu parsiidzeta lemuma parbaudi neatkarigd un objektiva tiesa, ko prasa Satversmes 92.panta pirmais teikums un konvencijas
6.pants.

[21] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka vinai kriminalprocesa ietvaros ir piemerots droSibas lidzeklis — apcietinajuns. Pieteicgja neplano pamest
Latvijas Republiku. Pat ja pieteicgjai izdotos izbraukt no Latvijas Republikas, biitu absurdi pielaut vipas iesp&jamo turpmako atgrieSanos Latvija, ka
rezultata vina viennozinigi biis atkartoti apcietinata. TurkIat pati par sevi izbraukSana no Latvijas Republikas nevar apdraudét nacionalo droSibu, jo
apdraud@jums nacionalajai droSibai varétu rasties vieriigi pec personas atgriesanas Latvijas Republika.

Senats nevar piekrist tadai Nacionalas drosibas likuma 18.! panta otras dalas interpretacijai, ka izcelosanas aizieguma noteik$anai vajadzstu
pieradit personas gribu atgriezties Latvijas Republika. Ir pilnigi pietiekami konstatet, ka personai nav tiesisku Sk&rslu atgriezties Latvijas Republika, un
nav nepiecieSans detalizeti noskaidrot un vertét personas subjektivo attieksmi par iesp&jam atgriezties. Pieteic€ja ir Latvijas Republikas pilsone un
saskana ar Satversmes 98.panta otro teikumu vigai ir garantetas tiesibas brivi atgriezties Latvijas Republika. Lidz ar to konkretaja gadfjuma nepastav
tiesiski Skersli, kas pec izbrauksanas liegtu iespju pieteicgjai atgriezties Latvija jebkura bridi, kad viga to velas.

IzceloSanas aizliegums nesasniegtu savu merki un jégu, ja to bitu iespgjams noteikt tikai pec personas izceloSanas no Latvijas Republikas.
IzceloSanas aizlieguns i nepiecieSans, lai potenciali nemaz nepielautu personu izeelosanu no Latvijas Republikas un pret Latvijas Republikas nacionalas
drosbas interesem verstu darbibu stenosanu arpus Latvijas Republikas, ja ir konstatéts apdraudjums Latvijas Republikas nacionalajai drosiai.
IzceloSanas aizliegunu var noteikt, ja ir pictickans pamats uzskatit, ka persona plano izcelot no Latvijas Republikas un arpus tas iesaistities pret Latvijas
Republikas nacionalas dro$ibas interesém verstas darbibas, un vienlaikus ari ir pictickams pamats uzskatt, ka pec atgrieSanas Latvijas Republika persona
apdraud@s tas nacionalo drosibu.

[22] Pieteicgja pieteikuma izteikusi argumentu, ka, ta ka lenuma ir atsauce uz Krievijas tenoto informativo politiku, Bnmumam ir politiska
motivacija un pieteicgjai noteiktais izceloSanas aizlieguns ir diskrimingjoss, jo vina ir opozicijas politike un etniska krieviete.

Senats, izvertgjot dienesta atzinumu un materialus, kas izmantoti ta sagatavosanai, konstate, ka $aja gadfjuma par pamatu izceloSanas aizliegumam
nav bijusi pieteic€jas taufiba vai politiskie uzskati, bet gan vinas iesp&jamas darbibas arpus Latvijas Republikas un to radttais apdraudejums Latvijas
Republikas nacionalajai drogibai. Sadas darbibas noraditas arf lemun, proti, pieteicgja ir sekméjusi Latvijas Republikai naidigas valsts — Krievijas
Federacijas — propagandas vestjumu izplatSanu un informafivas ietekmes pasakumu istenoSanu, kas nav saistamas ar pieteic€jas politisko uzskatu
pausanu vai tautibu.

[23] Pieteicgja pietekuna ir izteikusi vairakus argumentus par to, ka vinai noteiktais izceloSanas aizliegums ir vertejams ka papildu drosibas
lidzeklis, kas nav paredzets Kriminalprocesa likuma, tas ir saistits ar darbibam, kuras jau ir notkusas un tiek pieteicgjai inkrimnétas kriminallietas
ietvaros, tas ir sods bez notiesajosa sprieduma.

lestades paskaidrojumos pamatoti noradfjusas, ka Naciondlas drogibas likuma 18.'panta paredzétais izcelo$anas aiziegums netiek noteikts
krimmnalprocesa ietvaros un nav uzskatams par papildu pastiprinosu drosibas lidzekli, ka tas nepareiz interpretets pieteikumi. IzceloSanas aizliegums tiek
noteikts cita procesa ietvaros, tam ir atSkirigs mérkis — potenciala nacionalas dro§ibas apdraud€juma preventiva noverSana un nacionalas drosibas
intereSu aizsardziba.

Izcelosanas aizlieguma noteikSanai nebit nav nepiecieSans, lai pret personu bitu jau uzsakts krimindlprocess. Ja ir konstatéts, ka iestajusies
Nacionalds drosibas likuma 18.! panta otraja dala minétie nosacijumi, iekslietu ministrs var noteikt izcelosanas aizliegumu personai arf tad, ja nav uzsakts
vai nav bijis pamata uzsakt krimmnalprocesu (12.Saeimas pavasara sesijas otras sédes 2017.gada 27.aprili stenogramma). Savukart uzsakts
kriminalprocess pats par sevi neizsledz iesp&ju personai noteikt art izceloSanas aizliegumu, ja pastav attiecigie riski un nepiecieSamiba noverst potencialo
nacionalas drosibas apdraud€jumus. Par pamatu izceloSanas aizliegumam var biit arT informacija par tadam personas darbibam, par kuram jau ir uzsakts
kriminalprocess.

Kriminalprocesa ietvaros dro§ibas fidzeklis tiek piemerots krimmnalprocesualu apsverumu dél. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.panta otro
dalu dro$ibas Iidzekli piemero aizdomas turétajam vai apsiidzetajam, ja ir pamats uzskatt, ka attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, traucgs
pirmstiesas kriminalprocesu vai izvairisies no kriminalprocesa vai tiesas. No attiecigas tiesibu normas izriet, ka droSibas lidzekla piemeroSanas merkis
kriminalprocesa i partraukt personas nozedzigas darbibas vai nodro$inat sekmigu krimmnalprocesa norisi. DroSibas lidzekla piem€roSanas merki
kriminalprocesa nav saisttti ar nacionalas drosibas apdraudgjuma noverSanu, un ta nerkis ar nevar bt Latvijas Republikas nacionalas droSibas intereSu
aizsardziba. Tiesi So iemestu dél ir bijis nepiecieSams Nacionalas drosibas likuma paredzet izcelosanas aizliegunu ka ipasu mehanismu tieSi nacionalas
drosibas interesu aizsardzbai, kura noteikSana tiek nemti vera tikai ar nacionalas dro$ibas apdraudejumu saisttti riski un apsverumi. Nacionalas dro§ibas
likuma 18.! pants paredz tiesi valsts drogibas iestazu un iekslietu ministra atbildibu par potencidlo nacionalas drosibas apdraud&jumu novérsanu, un
nacionalas drosibas intereSu aizsardzibu nevar darit atkarigu no kriminalprocesa norises un procesa virZitaja lemumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249.pantu procesa virZiajs pienmeroto dro§ibas lidzekli var grozit vai atcelt, ja ta piemeroSanas laika ir zudis vai
mairijies ta piemerosanas pamats, mainjusies piemerosanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas ietekmgja drosibas lidzekla
izveli. Ari $aja gadijuma nacionalas drosibas apsveérumi nav tie faktori, kurus procesa virZtajam vajadzetu nemt véra, lemjot par piemérota drosibas
lidzekla groziSanu vai atcelSanu. Lidz ar to Naciondlas drosibas likuma paredzetais izceloSanas aizliegums ir nepiecieS8ams naciondlas drosibas intereSu
aizsardzibai ka atsevisks mehanisims, kur§ nav atkarigs no kriminlprocesa norises un izmainam kriminglprocesa ietvaros pienérotajos drosibas lidzeklos.

Tapat izceloSanas aizliegums nav kriminaltiesisks sods par personas izdartajam prettiesiskajam darbibam. IzceloSanas aizlieguma meérkis nav sodit
personu par izdarttu likumparkapunmu, bet gan preventivi noverst potencialu nacionalas drosibas intereSu apdraud&jumu, faktiski liedzot personai iespgju
arpus valsts iesaisfties tadas pret Latvijas Republikas nacionalo droSibu verstas darbibas, kas vargtu bit art atbilstosi Krimmallikumam sodamas.
Likumprojekta anotacija izceloSanas aizlieguns tieSi noradits ka jauns, papildus fidzeklis hidzas kriminalatbildibai, kas varétu atturet personas no
iesaistSanas pret nacionalas droSibas interesem verstas darbibas (/2.Saeimas likumprojekta Nr. 877/Lpl2 ,, Grozijums Nacionalas drosibas
likuma” anotacijas I sadajas 1.2.punkts).
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Lidz ar to nav pamatoti pieteicgja argumenti par iesp&jamu sod®anu bez tiesas sprieduma, dubultas sod®anas aizliegunu un nevainiguma
prezumpcijas parkapumu.

[24] Pieteicgja ir izteikusi argumentu, ka ar lémumu ir ierobezotas pieteicgjas tiesibas uz izglitbu, kas nostiprinatas Satversmes 112.panta un citos
starptautiskajos tiesibu aktos. Pieteicgja arTnorada, ka lemuma nav izskaidrots, ka konkréti sabiedrisko attiecibu studiju programma i sasaistama ar tiem
apstakliem, kas ir par pamatu aizlieguma noteikSanai.

Lemuma i vertets tas, ka aiziegums izcelot no Latvijas Republikas ietekme pieteicgjas studiju procesu Sanktpeterburgas Valsts universitate
sabiedrisko attiecibu studiju programma. Vertgjot samerigumu, iekslietu ministrs i pémis véra, ka izvéleta studiju programma ir sasaistama ar tiem
apstakliem, kas ir par pamatu aizlieguma noteikSanai.

Senats, izvertgjot mineto lemuma pamatojumu kopsakara ar dienesta atzinuma un materialiem, kas bijusi ta sagatavosanas pamata, secina, ka
pieteicgjai noteiktais ierobeZojums ir pamatots. Ta ka informacija, kas ir pamata lemuma argumentiem $aja jautajuma, ir valsts noslepuns, Senats nevar
to atklat plasak, ka tas ir noradits lEmuma pamatojuma. Senats tikai var noradt, ka $ada informacija ir izverteta.

Senats piekrtt Bmuma noradtajam, ka pieteic€jas interesm ieglit izgftibu arpus Latvijas Republikas nodarttais kaitejums ir samerigs. Proti,
ierobeZojurrs ir noteikts ar likumu, tas ir piemerots legitima mérka — aizsargat nacionalo drosibu — sasniegSanai, cits mazak ierobezojoss fidzeklis nelautu
sasniegt minéto merki. Lidz ar to labuns, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par pieteicgjas tiesibu un likumisko interesu ierobezojumi

[25] Apkopojot ieprieks minéto, Senats secina, ka pieteicgjai pienerotais izceloSanas aizliegums un ar to saisftais pamattiesibu ierobezojuns ir
sanmerigs lidzeklis nacionalas drosibas interesu aizsardzibai. Tadejadi lemuns ir atzistans par pamatotu un tiesisku, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 253.pantu un Naciondlas drogibas likuma 18.2 pantu, Senats
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Republikas iekslietu ministra 2023.gada 26.majja lemuma Nr. 1-61/96 atcelSanu.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka pasludinasanas bridi.

L. Slica E. Darapolskis 1. Meldere



