Lieta Nr.C20 1337 16,
2016.gada 30.marta

Liepajas tiesa
tiesnese L.Laure,
ar sekretari K.Kancénu,
piedaloties /pers. A/ un tiesu izpilditajai S.Jaunsleinei,
2016.gada 30.marta atklata tiesas sédé Liepaja, Tiesu iela 5, izskatija /pers. A/ (/pers. A/) sidzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Jaunsleines darbibam.
Tiesa konstat&ja, ka /pers. A/ (/pers. A/, turpmak — /pers. A/) 2016.gada 1.februari (ar precizgjumu 2016.gada 16.februari) iesniedzis tiesa stidzibu par Kurzemes
apgabaltiesas 6.iecirkna zv€rinatas tiesu izpilditajas Sandras Jaunsleines darbibam lieta Nr.C20222110.

/pers. A/ ladzs tiesai: uzlikt par piendkumu tiesu izpilditajai S.Jaunsleinei dzést piedzinas atzimi par summu EUR 636,39 jeb LVL 447,26 zemesgramata registrétam,
/pers. A/ piederoSam nekustamam paSumam/adrese A/; atzit, ka tiesu izpilditaja savas darbibas parkapj Latvijas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.p. un 116.p.; atcelt
tiesu izpilditajas S.Jaunsleines 2016.gada 9.februara lemumu Nr.03474/006/2016-NOS par atteikumu pienemt noraidfjumu un uzlikt par pienakumu tiesu izpilditajai pienemt
noraidfjumu lieta Nr.C20222110. Stidziba pamatota uz Tiesu izpilditaju likuma 134.(1).p., Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 550.p.2.d. /L1.3.-4./.

Stidziba noradits, ka tiesu izpilditaja S.Jaunsleine nav izpildfjusilémumu lieta Nr.C20222110. Zemesgramata nekustamam ipaSumam/adrese A/ joprojam
registréts ieraksts par piedzinas summu EUR 636,39 jeb LVL 447,26, ka tas ierakstits péc Liepajas tiesas lemuma Nr.3-12/2636/08, bet, saskana ar Kurzemes apgabaltiesas
2014.gada 8.septembra lemumu lieta Nr.C20222110, piedzinas summai jabiit noraditai EUR 237,18. /pers. A/ noradijis, ka tada veida tiesu izpilditaja nodarbojas ar nelikunigam
darbibam, parkapjot Tiesu izpilditaju likuma 134.(1).p., glistot nepamatotus ienakumus. Stidzbas iesniedzgja ieskata, tiesu izpilditaja parkapj art Satversmes 105., 116.p., kuros
noteikts, kados gadfjumos un kadas darbibas pret subjektu drikst veikt piespiedu karta. Ta ka tiesu izpilditaja jau ir veikusi nelikumigas darbibas, ka to Kurzemes
apgabaltiesa atzinusi 2010.gada 24.marta lemuma lieta Nr.20431709, /pers. A/ pieteicis tiesu izpilditajai noraidfjumu, bet S.Jaunsleine 2016.gada 16.gada 9.februari pienémusi
lemumu Nr.03474/006/2016-NOS, neatstatot sevi no izpildu darbibam lieta. Mingto apstaklu dél/pers. A/ ludzs atcelt tiesu izpilditajas lemumu un uzlikt par pienakumu
S.Jaunsleinei pienemt vina pieteikto noraidjumu lieta Nr.C20222110.

Stdzba /pers. A/ ietveris ar1 lagumu apturét jebkuras citu izpilditaju darbibas lieta Nr.C20222110, sakara ar prasibas iesnieg§anu SIA “Liepdjas namu apsaimniekotajs”
(turpmak — SIA “LNA”) un pilsétas domei par nelikumigam darbibam attieciba uz dzivokli /adrese B/.

2016.gada 19.februari, pamatojoties uz CPL 5.p.5.p., 140.p.1.d., /pers. A/ pieteikums par izpildu darbibu apturé$anu civillieta Nr.C20 2221 10 sakara ar stdzibas
iesnieg§anu par zverinatas tiesu izpilditajas darbibam - noraidits /1.1.30.-31./.
Kurzemes apgabaltiesas 6.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja S.Jaunsleine 2016.gada 16.marta iesniegusi rakstisku paskaidrojumu lieta, iesniegto stidzibu uzskatot par
nepamatotu un noraidamu.

S.Jaunsleine paskaidrojusi, ka vinas lictvediba registréts Liepajas tiesas 2008.gada 3.decembri izdotais [émums lieta Nr.3-12/2636/08 par EUR 636,39 piedzinu no /pers.
A/ par labu SIA “LNA”. Izpildu dokuments par EUR 636,39 registréts 2009.gada, savukart, apelacijas tiesas nolémums nav izpildu dokuments, bet ar to ir grozita piedzenama
summa. Nevar apvienot grozo$o nolémumu ar izpildu dokumentu. Saja gadijumi, ja apelacijas instances tiesa biitu atcélusi Liepajas tiesas 2008.gada 3.decembra lemumu lieta
un izsniegusi jaunu izpildu dokumentu, tad izpildu lieta Nr.00570/006/2009 biitu izbeigta un uz jauna izpildu dokumenta pamata registréta jauna izpildu lieta. Attiecigi ar
zemesgramatu nodalai nevar nositit nostiprindjuma ligumu ar apelacijas tiesas nolémumu, jo tas nav izpildu dokuments. Apelacijas tiesa nav atcélusi Liepajas tiesas
[emunu. Bez tam, S.Jaunsleine noradijusi, ka nav likumiga pamata vipai sevi atstatit no lietas ve$anas. Sudzbas iesniedzgja argumenti $aja sakara ir demagogiski un
apSaubami, jo /pers. A/ nevar atsaukties uz tiesas [émumiem lietas par sidzibam, kas saistitas ar tiesu izpilditajas ricibu. Bez tam, neviena institiicija nav atzinusi, ka tiesu
izpilditaja butu veikusi jebkadas noziedzigas darbibas /1.1.58./.

Piedzingja SIA “LNA” 2016.gada 1.marta iesniegusi lieta rakstisku paskaidrojumu, noradot, ka stidziba nav uzskatama par pamatotu un ir noraidama.

SIA “LNA” 2009.gada marta iesniegusi tiesu izpilditajai S.Jaunsleinei Liepajas tiesas 2008.gada 3.decembra lemumu lieta Nr.3-12/2636/08 par saistibu piespiedu
izpildi§anu bridinajuma kartiba no /pers. A/ par parada un tiesasanas izdevumu LVL 447,26 apmera. 2009.gada 28 julija tiesu izpilditaja ierakstijusi zemesgramata piedzinas
atZimi paradnieka nekustamam ipaSumam/adrese A/. Tad /pers. A/ sacis rakstit stidzbas, apstridot tiesas [émuma pamatotibu. 2009.gada 16.0ktobri SIA “LNA” iesniegusi
tiesa prasibu pret /pers. A/ par Tres liguma izbeig§anu un izlik§anu no dzivokla. 2009.gada 17.decembri Kurzemes apgabaltiesa pienémusilemumu atlaut /pers. A/ atjaunot
nokavéto stidzibas iesnieg§anas terminu par prasfjuma apstridéSanu saistibu piespiedu izpildei bridindjuma kartiba. 2010.gada augusta abas lietas apvienotas viena civillieta
Nr.C20222110. 2011.gada decembrT Liepajas tiesa taistjusi spriedumu lieta par Tres liguma izbeig$anu, izlikSanu no dzivokla un /pers. A/ prasibas noraidisanu, minétaja dala
/pers. A/ spriedumu parsudzgjis. Kamér notikusi tiesvediba lieta Nr.C20222110, izpildu darbibas tikuSas apturétas.2015.gada 4.decembrispéka stajies Augstakas tiesas
(turpmak — AT) [émums lieta Nr.C20222110 un no /pers. A/ par labu SIA “LNA” piedzts parads EUR 237,18 un tiesas izdevumi EUR 155,12, kopa EUR 392,30.

SIA “LNA” uzskata, ka tiesu izpilditaja, veicot izpildu darbibas, rikojusies, atbilsto$i normativo aktu prasibam Zemesgramata ierakstitas piedzinas atzimes summas
samazinasanu, ja /pers. A/ apmaksa visas izmaksas, kas ar to saistitas, teorctiski iesp&jams izdarit, pret€ja gadijuma, SIA “LNA” ieskata, veidotos absurda situacija, kad tiesu
izpilditajai biitu javeic ieraksta izmainas zemes gramata ikreiz, kad no paradnieka izdotos iekas&t kaut vai EUR 5 parada dze§anai/L1.135./.

Tiesas séde /pers. A/ uzturgja stidzbu un tas pamatojumamsniedza paskaidrojumus, kas p&c biitibas atbilst sidziba un tas precizgjuma noraditajiemapstakliem.

/pers. A/ paskaidroja, ka vin$ nav izpildijis saistibas pret SIA “LNA” EUR 237,18 un tiesaSanas izdevumu EUR 155,12 apm@ra. Lai gan /pers. A/ ir parada piedzin&jai
kopsumma EUR 392,30, vina uzskati§ana par paradnieku esot aizskarosa. Tiekot parkapta Satversme, kuras 105., 116.p. noteikts, kados iznémuma gadfjumos piespiedu karta
var ierobezot personas tiesibas uz ipaSumu, kas neesot attiecinams uz konkréto gadijumu, kad tiesu izpilditaja ierakstijusi zemesgramata piedzinas atzimi viga piedero§am
nekustamam Tpa§umam un nedze§ nepareizo summu. /pers. A/ noradija, ka neuzticas tiesu izpilditajai, jo vina esot negodiga likumparkapéja, tadé| ludza tiesai pienemt
Iemumu, lai tiesu izpilditaja S.Jaunsleine neveiktu nekadas darbibas konkrétaja izpildu lieta.

Tiesu izpilditaja S.Jaunsleine tiesas sédé stdzibu neatzina par pamatotu un sniedza paskaidrojumus, kas p&c butibas atbilst rakstiskaja paskaidrojuma noraditajiem
apstakliem

Papildus S.Jaunsleine noradija, ka 2016.gada 19 janvarivinas lietvediba sanemts Kurzemes apgabaltiesas izpildu raksts lieta Nr.C20222110 par tiesas izdevumu EUR
155,12 piedzinu no /pers. A/ par labu SIA “LNA” un piedzin&ja lagusi vérst piedzinu §is summas apméra no paradnieka. 2016.gada 9.februari tiesu izpilditaja iesniegusi
zemes gramatd nostiprinajuma ligumu, lai dz&€stu atzZimi par piedzinas vérSanu uz/pers. A/ piedero§o nekustamo ipasumu /adrese A/ par EUR 636,39, bet zemesgramatas
tiesnese kludijusies, uz $1nostiprinajuma liguma pamata 2016.gada 11.februari dzesot atzimi par EUR 155,12 piedzinu, nevis LVL 447,26 jeb EUR 636,39 piedzinu. Klidu tiesu
izpilditaja konstatgjusi pirms lietas iztiesasanas tiesas s€d€ un paskaidroja, ka atzime zemesgramata par piedzinas vérSanu uz nekustamo ipasumu jebkada apmera rada likuma
noteiktas sekas. Attieciba par/pers. A/ pieteikta noraidfjuma nepienemSanu S.Jaunsleine paskaidroja, ka vipa nekadas nelikuniigas darbibas izpildu lieta nav veikusi, nav
pamata uzskatit, ka butu parkapti Satversmes 105.p. un 116.p., pielautas nepilnibas kada cita izpildu lietvediba 2010.gada neliedz tiesu izpilditajai pildit savus amata
pienakumus, tadé] S.Jaunsleine lidza /pers. A/ stidzibu noraidit pilna apmera.

Piedzingjas AS “LNA” parstavis tiesas sédé nebija ieradies. Par stidzibas izskati§anu piedzin&jai pazinots CPL 632.p.2.d. noteiktaja kartiba, SIA “LNA” lagusi izskatit
stidzibu tiesas s&dé bez parstavja klatbatnes /1.1.35./.

Piedzingjas SIA “LNA” parstavja neieraSanas tiesas sédeé nav §kérslis stidzibas izskati$anai, ka noteikts CPL 632.p.2.d.

UzklausTjusi stidzibas iesniedzEja /pers. A/ un tiesu izpilditajas S.Jaunsleines lieta sniegtos paskaidrojumus un parbaudijusi iesniegtos pieradfjumus, tiesa atzst, ka
studzba ir nepamatota un noraidama.

2008.gada 3.decembri Liepajas tiesas tiesnese LKadege pienémusi lemumu lieta Nr.3-12/2636/08 par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba par parada LVL 440,85
un tiesas izdevumu LVL 447,26 jeb EUR 636,39 piedzinu no /pers. A/ par labu SIA “LNA” /11.60a./, kas, saskana ar CPL 540.p.1.d.4.p., ir izpildu dokuments.

SIA “LNA” minéto lemumu iesniegusi piespiedu izpildei tiesu izpilditajai S.Jaunsleinei, kura uzsakusi lietvedibu izpildu lieta Nr.00571/006/2009 un, p&c kuras
2009.gada 24.julija pazinojuma Nr.3931-571/09 Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas Liepajas pils€tas zemesgramatas nodaljjuma Nr./numurs A/2009.gada 29 jalija ierakstita
atzime par LVL 447,26 jeb EUR 636,39 piedzinu par labu SIA “LNA” /11.27./. Miné&tas darbibas izpildu lieta veiktas, atbilsto§i CPL 555.p.7.d., kurd noteikts, ka tiesu izpilditajs



izpildes procesa var iesniegt nostiprinajuma ligumu zemesgramatu nodalai piedzinas atzimes ieraksti§anai zemesgramata un CPL 600.p.2.d., kura noteikts, ka tiesu izpilditajs
iesniedz zemes gramatu nodalai nostiprinajuma ligumu par piedzinas atzimes ierakstiSanu un §1s atzimes sekas noraditas Civillikuma (turpmak — CL) 1077.p.1.d., 1081., 1305.p.
un Zemesgramatu likuma 46.p.

Ka redzams no Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 8.septembra lemuma lieta Nr.C20222110, /pers. A/ apstrid&jis SIA “LNA” prasfjumu un Kurzemes apgabaltiesa
nospriedusi/pers. A/ prasibu pret SIA “LNA” par kreditora prasjjumu apstridéSanu apmierinat dalgji, atbrivojot /pers. A/ dalgji no piespiedu izpildes bridinajuma kartiba pec
Liepajas tiesas 2008.gada 3.decembra lemuma lieta Nr.3-12/2636/08 par summu EUR 390,09 (LVL 216,65), bet pargja dala par atbrivo§anu no saistibu izpildes par summu EUR
237,18 — noraidit. Atcelts ar Liepajas tiesas tiesne$a 2010.gada 3.augusta [emumu piemrotais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis par saistibas piespiedu izpildisanas bridinajuma
kartiba, kas noteikta ar Liepajas tiesas 2008.gada 3.decembra [emumu lieta Nr.3-12/2636/08, apturésanu. No /pers. A/ par labu SIA “ILNA” piedzti tiesas izdevumi EUR 155,12
/1115.-22./.

Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 8.septembra sprieduns stajies speka 2015.gada 4.decembri/L160./ un 2015.gada 21.decembriizsniegts izpildu raksts par tiesas
izdevurmu EUR 155,12 piedzinu no /pers. A/ par labu SIA “LNA”, kas iesniegts tiesu izpilditajai S.Jausnleinei 2016.gada 19 janvari/L168./, ladzot vérst piedzinu EUR 155,12
apnera no /pers. A/ /11.69./.

Tiesu izpilditaja S.Jaunsleine péc piedzingjas SIA “LNA” liguma uzsakusi lietvedibu izpildu lieta Nr.0084/006/2016 un 2016.gada 20janvari/pers. A/ nosutfjusi
pazinojumu par pienakumu izpildit tiesas nolemumu par EUR 155,12 piedzinu par labu SIA “LNA” labpratigi, samaksajot paradu un sprieduma izpildes izdevumus /11.5./, ka ari
nositits pazinojums par piedzinas vérSanu uz paradnieka nekustamo ipasumu /adrese A/ /116./.

2016.gada 29.janvari zemesgramatas nekustamd ipaSuma /adrese A/ nodalfjuma Nr.4209 59, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 21.decembra izpildu
rakstu lieta Nr.C20222110 ierakstita atzime par piedzinas vérSanu EUR 155,12 apnera par labu piedzingjai SIA “LNA” /LL13./.

Ka redzams no tiesu izpilditajas S.Jaunsleines 2016.gada 22 janvara [émuma izpildu lieta Nr.00571/006/2009, kas ievesta, pamatojoties uz Liepajas tiesas 2008.gada
3.decembri izdoto leémumu lieta Nr.3-12/2636/08, 2016.gada 22 janvari tiesu izpilditajas biroja sanemts SIA “ILNA” iesniegums, kura piedzingja ligusi atjaunot izpildu darbibas
lieta, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 8.septembra spriedumu lieta Nr.C20222110 un izpildu lietvediba lieta Nr.00571/006/2009 atjaunota /LL7./.

Ka jau noradits, saskana ar CPL 540.p.1.d.4.p., tiesas lemums par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba ir izpildu dokuments, kas iesniegts tiesu izpilditajai
S.Jaunsleinei, CPL noteikto izpildu darbibu veikSanai un uzsakta lietvediba izpildu lieta Nr.00571/006/2009. Atzime zemes gramata par piedzinas veérSanu uz/pers. A/ piedero§o
nekustamo TpaSumu /adrese A/, ierakstita, pamatojoties uz §o izpildu dokumentu. CPL 563.p. noteikts, kados gadjjumos izpildu lietvediba izbeidzama. Konkrétaja lieta nav
konstat&jams neviens no likuma noraditajiem izpildu lietvedibas izbeig§anas pamatiem, cita starpa, nav ticis atcelts tiesas nolémums, kas ir izpildu dokuments, proti, Liepajas
tiesas tiesneses 2008.gada 3.decembra [emums lieta Nr.3-12/2636/08 par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba no /pers. A/ par labu SIA “LNA”. Ar Kurzemes
apgabaltiesas 2014.gada 8.septembra spriedumu civillieta Nr.C20222110 /pers. A/ atbrivots no saistibu piespiedu izpildes bridindjuma kartiba péc Liepajas tiesas 2008.gada
3.decembra lémuma lieta Nr.3-12/2636/08 par summu EUR 390,09 (LVL 216,65), bet minétais lémums nav atcelts. Tadgjadi, izpildu lietvediba, kas uzsakta péc minéta tiesas
[émuma, pamatojoties uz CPL 563.p.1.d.5.p., nav izbeidzama. Savukart, piespiedu izpildu lidzekli ir atcelami tikai tad, ja izpildu lietvediba tiek izbeigta un samaksati visi
nolémuma izpildes izdevumi, ka tas noteikts CPL 563.p.4.d.

/pers. A/ tiesas s€d€ atzina, ka EUR 237,18 paradu SIA “LNA” nav samaksajis. Lidz ar to, tiesa konstat€, ka nav tiesiska pamata dz€st zemesgramata ierakstito atzimi
par LVL 447,26 jeb EUR 636,39 piedzinas vérSanu uz/pers. A/ piedero$o nekustamo ipasumu /adrese A/ par labu SIA “ILNA” , kas p&c tiesu izpilditajas S.Jaunsleines
2009.gada 24.julija pazinojuma Nr.3931-571/09 Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas Liepajas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/ierakstita 2009.gada 29.julija
/11.27.1.

Satversmes 105.p. noteikts, ka ikvienamir tiesibas uz ipa§umu. Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. Ipa§uma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana
ar likumu. Tpa§uma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izngmuma gadfjumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Saskana ar Satversmes 116.p., personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt
treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dros§ibu,
labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta minéto nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.

Tiesu izpilditajas S.Jaunsleines darbibas nav pamata konstatét minéto Satversmes pantu parkapumus. Piedzinas atzZimju ierakstiana zemesgramata /pers. A/
nekustamam ipa§umam veikta saskana ar normativo aktu nosacjjumiem, pamatojoties uz speka esoSiem tiesu nolemumiem. Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16.p., tiesas
spriedum, kas stajusies likumiiga spéeka, ir izpildami un tiem ir likuma speks. Piedzinas atzimes sekas noraditas CL 1077.p.1.d., 1081., 1305.p. un Zemesgramatu likuma 46.p.
Tiesu izpilditaja nav veikusinekadas darbibas, kas biitu saistitas ar ipauma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, uz ko noradits Satversmes 105.p.

Ka redzams no lietas materialiem, 2016.gada 2.februari/pers. A/ iesniedzs tiesu izpilditajai S.Jaunsleinei pieteikumu par noraidfjumu. Taja noradits uz apstakliem,
kadi minéti tiesa iesniegtaja stidziba, cita starpa, noradits uz virkni notikumiem un darbibam, atsevisku juridisko personu (t.sk., Liepajas pilsétas dome) ricibu, kam nekadi
nav saistibas ar tiesu izpilditajas ricibu izpildu lieta. Noraidijuma pieteikumd min&ta arf civillieta Nr.C20431709, kura Kurzemes apgabaltiesa 2010.gada 24.marta pienémusi
nolémumu, atzistot, ka tiesu izpilditajas S.Jaunsleines darbibas bijusas neobjektivas. Pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 134.(1).p. un CPL 550.p.2.d., /pers. A/ pieprasTjis
tiesu izpilditajai atstatit sevi no jebkadu izpildu darbibu veik§anas pret vinpu un vinam piedero$o nekustamo ipa§umu /adrese A/ lieta Nr.C20222110/1.1.29./.

Tiesu izpilditaja S.Jaunsleine 2016.gada 9.februari pienémusi lemumu Nr.03474/006/2016-NOS, kura, pamatojoties uz CPL 550.p.2.d., nolénusi neatstatit sevi no
izpildu darbibas izpildu lieta Nr.00571/006/2009 /1.1.28./.

CPL 550.p.1.d. noteikts, ka tiesu izpilditajamaizliegts veikt izpildu darbibas lietas, kuras viena no pus€mir vin$ pats, vina laulatais, ari biju$ais laulatais, vina vai
vina laulata radinieks taisna Iinjja visas pakap€s, sanu Iinija - lidz ceturtajai pakapei un svainibas attiecibas - lidz treSajai pakapei, vina vai vipa laulata aizbildniba vai
aizgadniba eso$as personas vai vipa vai vina laulata adopt&taji vai adoptétie, ka ari tad, ja pastav citi apstakli, kuru ietekmé tiesu izpilditajs pamatoti nevar saglabat
objektivitati un neitralitati. [idzigi atstati§anas pamati noraditi Tiesu izpilditaju likuma 49.p.

Saskana ar CPL 550.p.2.d., noraidfjumu tiesu izpilditajam, iesniedzot vinam rakstveida pieteikumu, var pieteikt piedzingjs vai paradnieks, ja ir apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par tiesu izpilditaja objektivitati. Pieteikumu tiesu izpilditajs izlemj nekavgjoties. Lémumu, ar kuru pieteikums atstats bez apmierinajuma, var parsudzet
rajona (pils€tas) tiesa p&c tiesu izpilditaja amata vietas. Sudzibas iesnieg§ana neaptur izpildu darbibas.

Tiesu izpilditaju likuma 47.p. noteikts aizliegums tiesu izpilditajam nepamatoti atteikties pildit likuma noteiktos pienakumus (73.-74.p.).

Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus un motivus tiesu izpilditaja noraidjjumam, tiesa uzskata, ka tiesu izpilditaja S.Jaunsleine pamatoti nav atstatijusi sevi no izpildu
darbibamizpildu lieta, jo nav pamata konstatét likuma noraditos apstaklus, kuru dé| tiesu izpilditajai butu aizliegts veikt izpildu darbibas, vai arT butu konstat&jami citi apstakli,
kuru ietekm€ tiesu izpilditaja pamatoti nevar saglabat objektivitati un neitralitati. Apstaklis, ka tiesu izpilditaja kada izpildu lieta 2009.gada pielavusi normativo aktu
parkapunus /11.50.-57./, neliedz S.Jaunsleinei pildit savus amata pienakumus. Stdzibas iesniedzgja noraditie apstakli noraidjuma pamatojumam sapratigam veérotajam no
malas nerada pamatotas $aubas par tiesu izpilditajas nesp&ju saglabat objektivitati un neitralitati, veicot izpildu darbibas un stidzibas iesniedzgja subjektiva atticksme pret
tiesu izpilditaju nevar biit par pamatu pieteikta noraidjuma pienemsanai.

Izvertgjot lieta konstatétos apstaklus kopuma, atzistams, ka /pers. A/ stidziba pilniba noraidama. Tiesu izpilditajas [Emums neatstatit sevi no izpildu darbibam izpildu
lieta atzistams par pamatotu.

/pers. A/ no tiesas izdevumu samaksas lieta atbrivots, pamatojoties uz CPL44.p.4.d., lidzar to, saskana ar CPL 42.p.4.d., tiesas izdevumus lieta uznemas valsts.

Tiesu izpilditaju likuma 58.p.1.d. kartiba lémuma noraksts nostitans tieslietu ministram, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomei.

Pamatojoties uz CPL 550.p.2.-3.d., 632.p.,

tiesa noléma:

atzit par pamatotu Kurzemes apgabaltiesas 6.iecirkna zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Jaunsleines 2016.gada 9.februara lemumu Nr.03474/00/2016-NOS neatstatit
sevino izpildu darbibas ve§anas izpildu lieta Nr.00571/006/2009.
/pers. A/ (/pers. A/) stidzibu par zv€rinatas tiesu izpilditajas Sandras Jaunsleines darbibam atzit par nepamatotu un pilniba noraidit.
Lemuma norakstu nosutit tieslietu ministramun Latvijas Zv&rinatu tiesu izpilditaju padomei.
Par lemumu 10 (desmit) dienu laika var iesniegt blakus stidzibu Kurzemes apgabaltiesai, sidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L.Laure



