Lietas Nr. 127030513
Lietas arhiva Nr. 104AA-1129-13/16

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 16.oktobrt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese S.Amola,
tiesneSi Z.Lagzdina un J.Stukans,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 izskatlja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,

saukS$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta- LAPK) 149. 15 panta tre$as
dalas.

Aprakstosa dala

2013.gada 14julija VP Rigas regiona parvaldes jaunakd inspektore /pers. D/ sastddja administrativa
parkapumaprotokoluNr.PA932633 P/137 par to, ka 2013.gada 14.dlija plkst.03.14 Riga /pers. B/ vadija motociklu HARLEY
DAVIDSON FLSTF, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Brivibas ielu no Laépleésa ielas puses Elizabetes ielas virziena,
atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé ar iespéjamo minimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,40 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis. Mérjjumi tika veikti ar alkometru alcoQuant 6020 No:A113111.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 29.jlija spriedumu /pers. B/ tika atzits par vainigu administrativa parkapuma

izdarnSana, kas paredzéts LAPK 149.15panta treSaja dala un sodits ar naudas sodu Ls 800 (astoni simti latu) apméra, ar
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim un transportlidzek|u vadiSanas tiesibu atnpems$anu uz diviem gadiem.

Tiesa sprieduma secinajusi, ka /pers. B/ darbibas pamatoti kvalificétas ka transportlidzekla vadiSana, ja izelpotad gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles. Tiesa atzinusi, ka /pers. B/
sniegtie paskaidrojumi tiesas sédé neguva apstiprindjumu un ir pretrund ar administrativad parkapuma lietd esoSajiem objektiviem
pieradijumiem. /pers. B/ izdarta administrativa parkdpuma sastavs pieradits ar lietd esoSajiem pieradijumiem: ar/pers. B/
paskaidrojumiem par to, ka administrativa parkapuma protokola noradtaja laikd un vietd vind vadija motociklu un pirms tam bija
lietojis alkoholiskos dzérienus; ar 2013.gada 14.julija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA932633, 2013.gada 14.jdlija
transportlidzekla vadiaja parbaudes protokolu Nr.NB314318, 2013.gada 14.jilija atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr.A-3205V13,
policijas darbinieka. 2013.gada 14 jdlija zinojumu, ka arT ar citiem pilnigi un objekfvi izpétitiem lietas apstakliem to kopuma. Tiesa
konstatéjusi, ka /pers. B/ piekrita veikt alkohola ietekmes noteik§anas parbaudi un piekrita rezultatiem, apstiprinot veiktas parbaudes
rezultatus ar savu parakstu.

Par minéto tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas sidzbu, kura lidza Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada
29.julija spriedumu atcelt un lietu izbeigt.

Apelacijas sudziba /pers. B/ noradija, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav némusi véra un taisnigi izvértéjusi pieradjumus.
Lieta ir pielautas vairakas klidas, uz k& pamata administrativa lietvediba ir jaizbeidz. Administrativaja procesa ir pielauti gan
procesuali parkapumi, gan saturiska zina rupjas klidas.

Sidzbas iesniedzéjs paskaidroja, ka protokolu PA9322633 neparakstijis, jo vinam nebija izskaidrotas ne tiesibas, ne arf pienakumi.
Péc ta, kad policijas darbinieci pallidzis iedod paskaidrojuma blanku vai arT baltu lapu, jo bija pretenzijas par formalitatém, /pers. D/
atbildéjusi, ka vinai nav iespé€jas vinu (/pers. B/) nodroSinat ar papiru, paskaidrojusi, ka savas pretenzijas varés izteikt tiesa. Bez tam,
policijas darbiniece /pers. D/ ir parkapusi Ministru kabineta noteikumus Nr.977 ,Prasibas méraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola
koncentraciju personas izelpotaja gaisa” 17.punktu, jo mérierice (alkometrs) netika uzsildita. Péc vina (/pers. B/) apturéSanas policijas
darbiniece pienaca mindtes laika, un teica, ka jaiept$ alkometra. Ta ka vin$ (/pers. B/) bija parliecinats, ka alkometrs promiles

neuzradis, piekritis bez varda runas. Policijas darbiniece ieslédza méraparatu un vins (/pers. B/) iepditis ,trubind”. Par to, ka policijas
darbiniece ir rikojusies pretlikumigi, uzzindja jau péc tam. No lietas 3.lapas izriet, ka vin$ (/pers. B/) braucis plkst.03:14, pirmais



pitiens tika veikts plkst.03:14. Kaut ari protokola ailé liecinieki” ir paraksts (bez atSifréjuma), ta sastadiSanas laika neviena liecinieka
nebija. Protokola otra pusé ir aile ,zinas sniedza” LANA, kaut gan jabat arf amatam, uzvardam vai operatora numuram. Ailé
.,amatpersona” iestades nosaukums nav pilnigs, nav minéts, vai darbiniece ir Kriminalpolicijas vai Kartibas policijas darbiniece,
iztrokst informacija, kadas policijas parvaldes un kada bataljona darbiniece vina ir. lepriek§ minétie parkapumi ir nolaidiba, jo ir
pielauts tik daudz rupju klidu viena dokumenta (veidlapa).

Tapat /pers. B/ noradijis, ka no tiesas sprieduma secinams, ka alkometra AlcoQuant 6020 Nr.A113111 sertifikata deriguma termins
ir beidzies pusgadu atpaka|, jo tas bija derigs lldz 2013.gada 4.janvarim. Sertifikata aug$€ja kreisaja stariir datums (saskatama dala

alkometrs radija klidu, bet ari verificéSanas sertifikats ir viltojums. /pers. B/ lidza tiesu SIA no ,KJ SERVISS” izprast atkartotas
verificé$anas sertifikata originalu).

Apelacijas stidzba /pers. B/ noradija, ka divas stundas pirms vinu apturéja, vin$ bija izdzéris vienu 0,5 litru gai$a alus. Méraparats ir
paradijis vismaz par vienu promili vairak. Paskaidroja, ka apSauba ne tikai verificESanas sertifikata istumu, bet art to, ka alkometrs
bija verificéts. LUdz tiesu izprast no Valsts policijas zurnalu vai ta apstiprinatu kopiju, kur batu redzams, kad un vai vispar policijas
darbiniece /pers. D/ ir pémusi doto alkometru).

Tapat apelacijas sudzba tika noradits, ka celu policijas darbinieka zinojums ir uzrakstits pavirSi. Fraze ,nevienmériga atruma-
nestabili”, nav saprotama, lldz ar ko nav saprotams apturéSanas iemesls un ,sasveicinajos”- policijas darbinieks stadas prieks3;
visbeidzot fraze ,vadiajs kluva loti nervozs”. Paskaidroja, ka vins (/pers. B/) nek|uva nervozs, bet biju dusmigs par netaisnibu, jo pisot
pirmo reizi méraparata policijas darbinieks neparadia izdrukas rezultdtu. Savukart péc otra pdtiena tika sastadits administrativa
parkapuma protokols, un, kad iepazinies ar ta saturu, ieraudzja, ka ir 1,40 promiles. Bija apmulsis un atteicies protokolu parakstt.
Policijas darbiniekam skaidrojis, ka tur ir k|tda.

/pers. B/ noradija, ka apturéSanas bridi vinam idzi nebija nekadi dokumenti, ildz ar ko bdtu lietderigi uz tiesas sédi uzaicinat policijas
darbinieci /pers. D/, lai vina varétu veikt atpaziSanu un lai vina varétu noradit péc kddam pazZimém vina konstatéja ka PA protokols
Nr.932633 tika sastadts tieSi uz /pers. B/ varda.

Bez tam, /pers. B/ noradia, ka lietas 12.lapa atrodas iznemsSanas protokols, kuru nav parakstijis. Protokola esoSais paraksts
nepieder vinam, protokola ir nepamatoti un rupji svitrojumi, bet fraze ,labotam ticét” nav ne parakstita, ne atrunata. Lietas 13.lapa nav
noforméta, idz ar ko nav saprotams, kur uz doto bridi atrodas motocikls. Aile ,pienéma” ir tuk$a, kas ir parkapums.

Par vienu no visrupjakajiem parkapumiem /pers. B/ atzina to, ka ta ka vipam lidzi nebija dokumentu, vin$ bija janogada tuvakaja
policijas iecirkni personibas noskaidroSanai, kas netika izdarits. Lietas 8.-10.lapa esos$a informacijas tika izdrukata tikai nakamaja
diena. Bez tam, lietas materidlos neatrodas administrativas aizturéSanas protokols, kas atkal ir parkapums, jo no briza, kad ticis
apturéts, vinam bija liegta briva parvietoSanas. Notikuma vietd atradies pusotru stundu un vinam bija liegta iespéja aiziet uz
labiericibam.

Nemot véra iepriek$ minéto, /pers. B/ noradija, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa savu spriedumu ir balstijusi uz pielavumiem un
varbatbam, nevis uz pieradijumiem.

levérojot LAPK 289.20panta pirmas dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka apelacijas sidzbas iesnieg$anas
kartiba ir ieverota.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta nosacijumiem apelacijas sudziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt IEmumu par stdzbas izskafiSanu tiesas sédé nebija objekfvi
konstatéjams.

Motfivu daja

DAVIDSON FLSTEF, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Brivibas ielu no Laéplésa ielas puses Elizabetes ielas virziena, un ka
pirms tam vin$ bija lietojis alkoholisko dzérienu.

No /pers. B/ iesniegtas apelacijas studzibas izriet, ka vin$ apstrid veiktas parbaudes rezultatus, proti, nepiekrit tam, ka iesp&jama
minimala alkohola koncentracija izelpotaja gaisa bija 1,40 promiles.

lzvertgjot pieradijumus lietd, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ka likumigs un pamatots ir
atstajams negrozis.

Atbilstosi LAPK 28913.panta tre$as dalas reguléjumam tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums attiecba uz administrativa parkapuma pastavéSanu un sudzibas iesniedzgéja vainu 81 administrativa parkapuma
izdarSana konkréta lieta ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to pievienojas nolémumu motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu
nesniedz, tacu tiesu kolégija izsaka savus secindjumus par apelacijas sidzba noradto.

Apelacijas sidzba /pers. B/ noradia, ka apSauba veiktds parbaudes rezultatu un to, ka alkometrs vispar bija verificéts, jo
verificéSanas sertifikdtam beidzies deriguma termins.

No lietas materialos eso$a transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB314318 redzams, ka /pers. B/ parbaude tika veikta
izmantojot méraparatu AlcoQuant 6020 No:A113111 (lietas 5.lapa).



promiles, plkst.03:30- 1,78 promiles. No izdrukdm redzams, ka méraparats ir verificéts lldz 2014.gada 4.janvarim.

Tapat lietas materialos atrodas SIA KJ SERVISS” atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.A-3205V13 (kopija), no kura redzams, ka
méraparats AlcoQuant 6020 No:A113111 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par
mérsanas lidzek|u verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atZmém” 6.punktda minétajam prasibam- precizitates

verificéSanas sertifikats izsniegts taja pasa diena un derigs lidz 2014.gada 4.janvarim, tas ir, ir izsniegts uz seSiem ménesiem (lietas
6.lapa).

Nemot véra minéto, tiesu kolégijai nerodas Saubas, ka méraparats AlcoQuant 6020 No:A113111 parkapuma konstaté$anas bridt
bija verificéts, [dz ar ko nav saskatams pamats apSaubt iegito mérjumu rezultatus.

Apelacijas sldzibas iesniedzéjs noradia, ka vin$ netika iepazistinats ar pirma pdtiena rezultatu. Tiesu kolégija atzist, ka no
méraparata nolasijuma izdrukam izriet pretéjais- /pers. B/ parakstijis gan plkst.03.14, gan ari plkst.03:30 veiktas parbaudes rezultatus.

Bez tam, apelacijas stdziba /pers. B/ noradia, ka apturéSanas bridi vinam idzi nebija personibu apliecino$d dokumenta, ldz ar ko
policijas darbiniekiem vin$ bija janogada policijas iecirknl personibas noskaidroSanai. Tapat /pers. B/ noradia, ka informacija par
vinu tika izdrukata tikai nakamaja diena.

Lietas materialos esoSais jaunakas inspektores /pers. D/ zinojums apstiprina /pers. B/ noradito- apturéSanas laikd motocikla vadiajs
nevaréja uzradt ne transportlidzekla vaditaja apliecibu, ne artregistracijas apliecibu (lietas 7.lapa).

Sawvukart no administrativa parkapuma protokola Nr.PA932633 satura izriet, ka policijas darbiniekam nebija Saubu, ka apturéta

B/ vaditaja apliecibu- protokola noradits dokumenta numurs, kategorijas, un tas, ka aplieciba ir deriga (lietas 3.lapa).

Nemot véra minéto, tiesu kolégija atzist, ka administrativa parkapuma sastadiSanas bridi policijas darbiniecei nebija $aubu par
transportiidzekla vaditdja personibu. Bez tam, arT pats apelacijas stdzZibas iesniedzéjs nekad nav apstridgjis to, ka protokola

lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma ticis apturéts tiesi /pers. B/.

Pargjos apelacijas sidzbas iesniedz&ja argumentus tiesa nevérté, jo tie nevar ietekmét tiesu kolégijas nolemumu. Ka vairakkart
atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram,
61.punktu 1994 .gada 19.apria sprieduma ,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav piendkums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir
atlauts izvertét argumentus, kurus td uzskata par nozZimigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesbu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra Iemumu).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 29.jllija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/, personas kods /personas
kods/, iesniegto apelacijas stidzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Spriedums ir pieejams tiesas kanceleja no 2013.gada 16.oktobra.

Tiesnese S.Amola
Tiesnese

Z.Lagzdina
Tiesnesis

J.Stukans






