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Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Zaiga Cera, tiesnese Santa Bernharde un tiesnesis Janis Grinbergs,
ar tiesas sédes sekretari Sintiju Abolu-Kalninu,
piedaloties prasitajas /Organizacija B/ pilnvarotai parstavei /Persona B/,
atbildétaja /Persona A/ pilnvarotam parstavim advokatam /Persona C/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Organizacija B/ vienkarSotas procediras prasiba pret /Persona A/ par
naudas piedzinu sakara ar /Persona A/ apelacijas siidzibu par Vidzemes rajona tiesas /Datums AA/ spriedumu

Aprakstosa dala

[1] /Organizacija B/ /Datums AE/ célusi tiesa prasibu pret /Persona A/, /Datums AD/ tiesa iesniegusi
prasibas pieteikuma precizéjumus, ludzot:

1) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai:

a) dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, sanemto pakalpojumu izdevumus, kas saistiti ar dzivokla
ipaSuma /Adrese I/ lietoSanu laika perioda no /Datums F/ lidz /Datums E/ (maksajumiem par parvaldiSanas
darbibam daudzdzivoklu dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumi)) 854,49 EUR;

b) laika perioda no /Datums H/ lidz /Datums G/ (maksajumiem par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi)) 159,64 EUR;

¢) ligumiskos nokavéjuma procentus par laika nesamaksatajiem rékiniem 983,23 EUR,;
d) likumiskos procentus 11,22 EUR, kopa 1197,09 EUR;

2) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai, kura parstav dzivoklu ipasnieku kopibu, iemaksas remonta uzkrajuma
fonda, kas saistitas ar dzivokla ipaSuma /Adrese I/ lietoSanu par laika periodu no /Datums F/ lidz /Datums E/
166,14 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1765.pantu, Dzivokla IpaSuma likuma
10.panta pirmas dalas 1.punktu un 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu, Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 10.panta otro dalu.
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Prasibas pieteikums pamatots uz Sadiem apsverumiem.
Atbildetajam pieder dzivokla ipaSums /Adrese H/, kadastra Nr./Adrese F/.

Daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma esoSas domajamas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
no /Datums Q/ veic prasitaja.

Atbildetajs ir uzskatams par launpratigu nemaksataju, jo atbildétajs pedéjo maksajumu ir veicis /Datums
AC/, parejie maksajumi ir sanemti no zverinata tiesu izpilditaja izpildu lietas ietvaros.

[2] Atbildetajs /Persona A/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par prasibu, lidzot prasibu noraidit, jo
prasitajai nav likumigu prasibas tiesibu par pieteiktajiem prasijumiem.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses /Datums AB/ lemumu daléji apmierinats pieteikums par prasibas
nodroSinasanu.

Tiesa nolemusi: ierakstit Vidzemes rajona tiesas /pilsétas nosaukums/ zemesgramatas nodalijuma
Nr./Adrese F/ prasibas nodroSinasanas atzimi 903,86 EUR apmeéra uz /Persona A/ piederoSo nekustamo 1paSumu
/Adrese G/, ar kadastra Nr./Adrese F/. Prasibas nodroSinajums piemérojams neparsniedzot prasibas summu 1326,31
EUR; noraidit pieteikumu dala par /Persona A/ maksajumu, kuri pienakas /Persona A/ no treSajam personam, taja
skaita naudas lidzeklu kreditiestadés un citas finansu institiicijas, apkilasanu.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas /Datums AA/ spriedumu prasiba apmierinata pilniba.

Tiesa nospriedusi: piedzit no atbildétaja par labu prasitajai 2582,17 EUR, ko veido parvaldiSanas izdevumu
parads 854,49 EUR par laiku no /Datums F/ lidz /Datums E/, parads par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem 159,64 EUR par laiku no /Datums H/ 1idz /Datums G/, parads par maksajumiem uzkrajumu fonda
166,14 EUR par laiku no /Datums F/ Iidz /Datums E/, ligumiskie nokavéjuma procenti 983,23 EUR par laiku no
/Datums F/ lidz /Datums Z/, likumiskie procenti 11,22 EUR par laiku no /Datums H/ lidz /Datums X/, valsts
nodeva 391,18 EUR un cela izdevumi par ierasanos uz tiesas sédi 16,27 EUR; atzit prasitajai tiesibas sanemt no
atbildetaja likumiskos 6% gada no piedzitas summas par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma
dienai); piedzit no atbildétaja valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9 EUR.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Ar Vidzemes rajona tiesas /Datums R/ spriedumu civillieta Nr.C71172520 ir apmierinata pilniba prasitajas
/Organizacija B/ vienkarSotas procediiras prasiba pret atbildetaju /Persona A/. Tiesa sprieduma atzinusi, ka
prasitajai ka dzivojamas majas /Adrese A/ parvaldniecei ir prasijuma tiesibas pret Sis majas dzivoklu 1pasniekiem.

Starp dzivojamas ekas /Adrese C/, dzivoklu pasSnieku kopibu un prasitaju /Datums O/ noslégts nekustama
IpaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligums Nr.BNPL06/2019.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina konstatéjams, ka atbildetaja parads pret prasitaju ir
izveidojies ilgstosa laika perioda.

Tiesai nav pamats apSaubit, ka prasitaja ir veikusi dzivojama maja visas parvaldiSanas liguma uzskaititas
parvaldiSanas darbibas. Tadejadi atbildétajam ir pienakums veikt samaksu prasitajai par nepiecieSamajiem
izdevumiem, kas saistiti ar atbildétajam piederosa dzivokla ipaSuma parvaldiSanu un pakalpojumu sniegSanu.

Atbildetajs par prasitajas izsniegtajos rékinos ietvertajam pozicijam un to aprékinasanas kartibu nav
iebildis.

Saskana ar /Datums Y/ nekustama ipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma liguma
6.3.punktu prasitaja ir tiesiga aprékinat un pieprasit no dzivokla ipasnieka — atbildétaja nokavéjuma procentus 0,5%
no kavéta maksajuma summas par katru maksajuma dienu.



Atbildetajs nav pildijis uznemtas saistibas - nav veicis prasitdjas izsniegto rékinu apmaksu. Prasitaja
apréekinajusi atbilstosSi ligumam nokavéjuma procentus. Atbildétajs So aprekinu nav apstridéjis un tiesai nav pamats
aprékina pamatotibu un pareizibu apSaubit, tadéjadi tiesa piedzen no atbildétdja par labu prasitajai ligumiskos
nokavéjuma procentus par attiecigo periodu noraditaja apmera.

Prasitaja apréekinajusi likumiskos procentus 11,22 EUR par laiku no /Datums H/ lidz /Datums X/.

Atbildetajs ir pielavis samaksas kavéjumu, iebildumus par So prasijumu nav izteicis, ka ari procentu apmers
nesasniedz pamatparada summu. Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas sanemt likumiskos procentus par minéto laika
periodu, kamde] apmierina So prasijumu.

Tiesa piedzen no atbildétaja prasitajas laba cela izdevumus par ieraSanos uz tiesas sédi.

Prasitajas parstavei sakara ar ieraSanos uz tiesas sédi raduSies izdevumi 23,54 EUR. Ta ka prasitajas
parstave iesniegusi degvielas Ceku par 16,27 EUR, tiesa piedzen minétos cela izdevums noraditaja apmera.

[5] Atbildétajs /Persona A/ par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu, liidzot noraidit prasibu pilniba un
piedzit no prasitajas par labu atbildétajam visus tiesas izdevumus un visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Apelacijas studziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

Tiesa nav piemeérojusi Civillikuma 1592.pantu, nepareizi iztulkojusi Dzivokla IpaSuma likuma normas un
nepareizi novertejusi pieradijumus, parkapjot procesualas tiesibu normas.

Prasitaja nekad nav ticama un pienaciga veida pieradijusi savas tiesibas veikt nekustama ipaSuma /Adrese
E/ parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, attiecigi ar pieprasit jebkadu samaksu par to.

Ir konstatéjami virkne faktisku un juridisku parkapumu, taja skaita Dzivokla 1pasSuma likuma parkapumu,
kas dod tiesibas pamatoti apSaubit tiesibas apsaimniekot un parvaldit namu /Adrese A/, taja skaita celt prasibas par
apsaimniekoSanas izdevumu piedzinu.

/Datums S/ dokumenta “Dzivojamas majas /Adrese D/ dzivoklu IpasSnieku aptauja” aptaujas biletenus
gatavoja un procesu organizeja prasitaja.

Aptaujas organizatori neizpildija virkni Dzivokla 1paSuma likuma 20.panta prasibu, “protokols” nesatur
Dzivokla IpaSuma likuma 20.panta treSa dala noteiktas prasibas; paréjo IpasSnieku balsojumu rezultati netika
uzraditi ne péc atseviSku dzivoklu ipasnieku pieprasijuma, ne pec 21 dzivokla 1pasnieka kolektiva /Datums W/
pieprasijuma. Uz dalas no bileteniem dzivoklu 1paSnieku paraksti ir viltoti. Viltus parakstu konstatéSana arl tiri
matematiski pierada prettiesiskas un nelikumiga veida notikusas aptaujas kvoruma trukumu.

Prasitaja nekad nav likumiga karta ieguvusi parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas /Adrese A/.
Attiecigi, neviena persona nav likumiga karta pilnvarota slégt apsaimniekoSanas ligumu ar prasitaju par nama
apsaimniekoSanu. Sadi nelikumigi Iigumi nav dzivoklu ipasniekiem saistosi.

Konstatéjot minétos faktus, bija piemérojams Civillikuma 1592.pants, kurS nosaka, ka neviens ligums, kas
veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Ja viena puse ar viltu ir piedabiita noslégt tadu
ligumu, tad vinai ir tiesiba prasit zaudéjumu atlidzibu.

Atbildetajs regulari un godpratigi veic komunalo pakalpojumu apmaksu, samaksu veicot paSiem
pakalpojumu sniedzejiem.

[6] Prasitaja /Organizacija B/ par apelacijas sitidzibu iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas
stidziba nav pamatota.

Gatavojot apelacijas siidzibu, atbildétajam bija janem veéra, ka tiesiskajas attiecibas ir piemérojama ta
tiesibu norma, kas attiecigaja bridi ir speka.



Jebkuram /Adrese A/ dzivokla TpaSniekam bija tiesibas dzivok]u ipaSnieku pienemto lemumu apstrideét.

Atbildetajs /Datums V/ un /Datums U/ ir iesniedzis pretprasibas, kuras pieteikti prasijumi: atzit par speka
neesoSu dzivojamas majas /Adrese C/, dzivoklu 1paSnieku /Datums T/ balsoSanas protokolu Nr.1/2019 un taja
pienemtos lémumus, un /Datums S/ balsoSanas protokolu un taja pienemtos lemumus, ka arl papildus pieteicis
prasijumu atzit par speka neesoSu no ta parakstiSanas briZa nekustama IpaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
pilnvarojuma ligumu Nr.BNPL06/20000019, kas sastadits /pilsétas nosaukums/, /Datums O/.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ir izskattjusi lietas Nr.C71172520, Nr.C71160020 (prasibu,
tostarp pretprasibu) péc biitibas, taisijusi prasitajai labveligus spriedumus. Noléemumi ir stajuSies likumiga speka.

Atbildetaja paskaidrojumi un pretenzijas ieprieks izskatitajas civillietas ir identiski Sobrid izskatamai lietai.

Nemot vera Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteikto, fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajuSos
spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada.

[7] Tiesas sede atbildétajs /Persona A/ parstavis zverinats advokats /Persona C/ apelacijas stidzibu uzturéja
uz taja minétajiem argumentiem un apsvérumiem, prasibu neatzina.

[8] Prasitajas /Organizacija B/ pilnvarota parstave /Persona B/ apelacijas siidzibu neatzina, prasibu uzturéja
uz taja minétajiem argumentiem un apsverumiem.

Motivu dala

[9] Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertéjusi
pieradijumus lieta, uzskata, ka zemakas instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots.

[10] Apelacijas kartiba lietu izskata tadas robeZas, kadas celta prasiba, taisits zemakas instances tiesas
spriedums un iesniegta apelacijas stidziba (Civilprocesa likuma 426.pants).

[10.1] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka tad, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai, atzistot, ka ta ir
pareiza un pietiekama. Zemakas instances tiesa, vertejot konstatétos faktiskos lietas apstaklus un strida risinaSana
piemeérojot pareizas tiesibu normas un judikatiiru, nonakusi pie pareiziem secinajumiem.

Apelacijas stidziba izteiktie argumenti nav pamats atSkiriga nolemuma taisiSanai lieta.

[11] Zemakas instances tiesa konstatéjusi faktu, ka atbildétajs ir /Adrese B/ IpasSnieks.

[11.1] Zemakas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka prasitaja ir daudzdzivoklu majas /Adrese A/
apsaimniekotaja un tai ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

Tiesa nemusi vera, ka jau ar Vidzemes rajona tiesas /Datums R/ spriedumu civillieta Nr.C71172520 ir
apmierinata prasitajas /Organizacija B/ prasiba pret /Persona A/ par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu un
pakalpojumu maksajumu parada, par maksajumu uzkrajumu fonda, maksas par pakalpojumiem piedzinu par laiku
no /Datums Q/ Iidz /Datums P/, atzistot prasitajas ka dzivojamas majas apsaimniekotajas un parvaldnieces tiesibas,
pamatojoties uz iesniegto balsoSanas protokolu un /Datums O/ noslégtu parvaldiSanas ligumu.

Minétais spriedums stajies likumiga speka. Vidzemes apgabaltiesa, atzistot, ka zemakas instances tiesa
vispusigi un pilnigi novertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, pareizi konstatgjusi faktus un sniegusi lietas apstaklu
juridisko novertejumu, atteikusi ierosinat apelacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ iesniegto apelacijas stidzibu.



Civillikuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos spriedumu viena
civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.

Ta ka likumiga speka stajies spriedums civillieta Nr.C71172520 starp prasitaju un atbildétaju, kura tiesa
konstatgjusi faktu, ka ar /Datums O/ noslégto nekustama IpasSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma
ligumu Nr. BNPL06/2019 dzivojamas majas ipasnieki ir uzdevuSi, bet prasitaja piekritusi par liguma noteikto
atlidzibu parvaldit eku, 1paSnieku kopipasuma esoSas dalas un €kai piesaistito zemes gabalu, veicot Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma un citos ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitajos normativajos aktos noteiktas
obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, ka art nodroSinat €kas apgadi ar komunalajiem pakalpojumiem un citiem
Saja liguma noteiktajiem pakalpojumiem, respektivi, ka prasitaja uzpémusies un pilda majas parvaldnieces un
apsaimniekotajas pienakumus, Sis fakts no jauna, skatot So lietu par apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu
piedzinu par turpmako periodu, nav japarbauda.

Lidz ar to secinams, ka atbildétaja apelacijas stidziba minétie iebildumi, ka prasitaja nav pieradijusi savas
tiesibas veikt nekustama 1pasSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un tiesibas pieprasit jebkadu samaksu, ka ir
pielauti atbildétaja dzivoklu ipasSnieku kopibas léemuma pienemsanas kartibas, procediiras parkapumi, nav pamats
atSkiriga nolemuma taisiSanai, prasibas noraidiSanai. Apelacijas instances tiesai nav pamata parvertét /Datums O/
nosléegta parvaldiSanas liguma speka esamibu, ta tiesiskumu.

[12] Atbildétajs neiebilst Dzivokla ipaSuma likuma 10.panta 1.-5., 8.punkta noteiktajiem dzivokla ipaSnieka
pienakumiem piedalities dzivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus 3a likuma
13.panta noteiktaja kartiba, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla IpaSumu
attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai
piederoSas zemes, pildit dzivoklu ipasnieku kopibas pienemtos léemumus, uz ko sprieduma noradijusi zemakas
instances tiesa.

Atbildétajs arl nav iebildis matematiskajam maksajumu aprékinam, lai to noraditaja apméra varétu
parbaudit tiesa.

[12.1] Atbildetajs noradijis, ka vins regulari un godpratigi veic komunalo pakalpojumu apmaksu, samaksu
veicot paSiem pakalpojumu sniedzé&jiem.

Lietas materialos neatrodas neviens pieradijums, kas apstiprinatu So atbildétaja apgalvojumu. Tadi nav
iesniegti ne zemakas, ne apelacijas instances tiesas, tadi nav iesniegti vai gataviba tos iesniegt nav izteikta ari pec
tam, kad tiesa Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas kartiba noradija uz Sadu pieradijumu neesibu lieta.

Lidz ar to arT apelacijas instances tiesa nevar konstatét tadus apstaklus, kas lautu samazinat prasita un
piedzenama parada apmeéru par kadu parvaldnieces aprékinatu un prasitu, bet ipaSnieka pakalpojuma sniedzéjam
tieSi apmaksatu pakalpojuma apmeéru.

[12.2] Nemot véra iepriekS minéto, atzistams, ka prasitdja pamatoti aprékinajusi un prasa piedzit no
atbildéetaja paradu, ko veido: 1) no /Datums F/ lidz /Datums E/ maksajumi par parvaldiSanas darbibam
daudzdzivoklu dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumi) 854,49 EUR; 2) no /Datums H/ lidz /Datums G/
maksajumi par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) 159,64 EUR, 3)
maksajumi uzkrajumu fonda 166,14 EUR par laiku no /Datums F/ lidz /Datums E/, par kuru piedzinu pamatoti
lemusi zemakas instances tiesa.

[12.3] Lai gan atbildéetajs nepiekrit apmaksat apsaimniekotajas sniegtos pakalpojumus, apSaubot vispar
prasitajas ka parvaldnieces tiesisko statusu, atbildétajs nav noradijis un kadiem apsveramiem iebildumiem par
prasitajas nesniegtiem vai nepilnigi sniegtiem pakalpojumiem, nav noradijis, kas tad ir majas parvaldnieks un kas
veic parvaldnieka pienakumus, ja ta nav prasitaja.

[13] Zemakas instances tiesa pamatoti lémusi par likumisko un ligumisko nokavéjuma procentu piedzinu no
atbildetaja, konstatéjot samaksas nokavéjumu, vispar neapmaksajot prasitajas izrakstitos un izsniegtos réekinus.



Tacu apelacijas instances tiesa noteic atSkirigu periodu procentu aprekinam, nemot véera prasitajas iesniegtaja
apréekina noradito.

Par periodu no /Datums B/ lidz /Datums A/ aprékinati un piedzenami likumiskie procenti 11,22 EUR.
Zemakas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala noradijusi procentu piedzinas sakumu /Datums N/, nenemot
veéra prasiba un prasitajas aprékina noraditos periodus, ka art faktu, ka ar spéka stajusSos spriedumu civillieta Nr.
C71172520 tiesa jau piedzinusi likumiskos procentus par laiku lidz /Datums M/.

Par periodu no /Datums D/ lidz /Datums C/ aprékinati un piedzenami apsaimniekoSanas liguma 6.3 punkta
pieligtie nokavéjuma procenti 0,5% no kavéta maksajuma summas par katru maksajuma dienu, kas ir 983,23 EUR,
nemot véra judikatiira atzito, ka dzivokla ipaSnieka pienakums maksat nokavéjuma procentus izriet no pienakuma
ieverot kopibas lemumus, ka ar1 individualajam patérinam izmantota komunala pakalpojuma samaksas nokavéjuma
gadijuma atseviSka dzivokla 1pasniekam ir pienakums maksat nokavéjuma procentus vai ligumsodu, ja Sads blakus
noteikums paredzéts dzivoklu 1paSnieku kopibas noslégtaja Iiguma ar komunala pakalpojuma sniedzéju (Latvijas
Republikas Senata /Datums L/ spriedums lieta Nr. SKC-53/2023). Nosakot So procentu periodu, zemakas instances
tiesa nav noradijusi prasitajas aprékina minéta perioda sakumu un beigas, turklat, nosakot procentu aprékina
sakumu /Datums K/, tiesa pielavusi situaciju, ka /Datums J/ tiek aprékinati gan likumiskie, gan ligumiskie procenti,
ko nemaz nav prasijusi prasitaja.

Uz kadam parbaudamam kliidam procentu apmeéra aprékina atbildétajs nav noradijis.

[15] Zemakas instances tiesa pamatoti lémusi par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu 9 EUR piedzinu no
atbildétaja valsts laba, pamatojot nolemumu ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétija prasitajas laba pamatoti
piedzinusi tas samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu 391,18 EUR.

Tiesa arl pamatoti léemusi par cela (transporta) izdevumu piedzinu no atbildétaja prasitajas laba par
ieraSanos uz tiesas sédi pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu un otro dalu, ka ari

Ministru kabineta /Datums I/ noteikumiem Nr.696 “Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem saistitie
izdevumi”, piedzenot radusSos izdevumus 16,27 EUR, par ko iebildumi apelacijas stidziba nav izteikti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 440.12

panta, tiesa
nosprieda
pilnigi apmierinat /Organizacija B/ prasibu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Organizacija B/, registracijas Nr.
/Organizacija C/,

1) dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus par laiku no /Datums F/ lidz /Datums E/ 854,49 EUR;
2) komunalo pakalpojumu maksajumus par laiku no /Datums H/ lidz /Datums G/ 159,64 EUR;

3) iemaksu remonta uzkrajuma fonda par laiku no /Datums F/ lidz /Datums E/ paradu 166,14 EUR,;
4) ligumiskos nokavéjuma procentus par laiku no /Datums D/ lidz /Datums C/ 983,23 EUR;

5) likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no /Datums B/ lidz /Datums A/ 11,22 EUR,;

6) tiesasanas izdevumus 407,45 EUR, kopa 2582,17 EUR,



Atzit /Organizacija B/ tiesibas sanemt no /Persona A/ likumiskos 6 procentus gada no 2582,17 EUR par
laiku I1dz sprieduma izpildei.

Piedzitas summas ieskaitit /Organizacija B/ konta /Organizacija A/ Nr./IBAN B/.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9 EUR, samaksu veicot
noradit sanéméju: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr./IBAN A/, sanéméja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéeka stasanas dienas.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente Z.Cera

Tiesnese S.Bernharde

Tiesnesis J.Grinbergs



