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Senéts §ada sastava: senatori Irina Jansone, Sandra Kaija, Aivars Uminskis

iepazinies ar apstdzeta /pers. A/ un vipa aizstaves zverinatas advokates Baibas Lietinas kasacijas stidzbam par Vidzemes apgabaltiesas
2022. gada 20. decembra lemumu, atzist, ka i pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakds ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stdzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dal vai arf ta grozZBanu juridisku iemeslu dé]. $a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsiidzetais /pers. A/ un vina aizstave B. Lietina kasacijas stidzibas noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka /pers. A/ mgginaja nonavét
cietuSo /pers. B/, un, atstajot negroZitu pirmas instances tiesas notiesajos o spriedumu, nepareizi novertejusi pieradijunus krimnallieta. Tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. un 2. punkta parkapumu, jo nepareizi piemeroja Krimnallkuma 15. panta ceturto daju un 116. pantu, kvalificgjot
apstdzetajam inkriminéto noziedzigo nodarjumu. Apsiidzeta darbibas nav konstatgjams Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 116. panta paredzeta
noziedzigd nodarfjuma sastavs, jo nav pieradis tieSs nodoms nonavét cietuso. Tiesa, vert€jot pieradijunus, nav némusi vera, ka konflikta laka cietusais
/pers. B/ pielietojis pret apstidzEto vardarbibu, savukart apstidzetais /pers. A/, nodarot miesas bojajumus cietuSajam /pers. B, i aizstavejies. Apsudzeta
/pers. A/ liecbas, tiesa nav vert&jusi kopsakara ar citiem pieradijumiem, tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapunu.

Aizstave B. Lietina kasacijas stidziba noradijusi, ka, nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, tiesa nav némusi vera Krimnallikuma 46. panta treSaja
dala noteikto, proti, par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas 5. punktu nav atzinusi to, ka noziedzgs
nodarijums izdarits cietusa prettiesiskas un amoralas uzvedibas ietekn€, tadgjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta parkapum.

Savukart apstidzetais /pers. A/ kasacijas stidzba noradijis, ka, nosakot brivibas atpensanas sodu, tiesa nav pictickami izvert€jusi apstidzeta
personibu raksturojosas zinas.

Senéts konstaté, ka kasacijas stidzbas dalgji atkartoti aizstavja Artura Lielgalvja apelacijas stidziba noraditie argumenti, kurus apelacijas instances
tiesa ir izvert&jusi un motiveti noraidjusi.

Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirnas instances tiesas spriedunu atzistot, ka apsiidz&ta vainigums vinam inkriminétaja noziedzigaja
nodarjuma 1 pieradits ar attiecinamam, pielaujamam, ticamam un pietickamam zinam par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba. Pamatojoties uz
lieta iegitajiem pieradjumiemn, tai skaita apstdzeta /pers. A/ liecibam, cietusa /pers. B/, liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. H/ liecibam, dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma fiksetajam zpam, tiesa konstatgjusi apstdzeta /pers. A/ darbibas visas
nepiecieSamas un obligatds Krimnalikuma 15. panta ceturtaja dala un 116. panta paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, taja skaita
subjektivo pusi. Tiesa argumenteti atzinusi, ka apstidzetajam /pers. A/ bija noliiks nonavet cietuso. Tiesa konstat&jusi, ka apstidzetais /pers. A/ t&i, ar liela
izmera nazi, izdarjja vairakus merktiecigus dirienus cietusa kriSkurvja kreisaja pusg atbilstosi sirds un kreisas plausas projekcijas vietai. Tiesa atzinusi, ka
cietusa /pers. B/ nave neiestajas no apsiidzeta /pers. A/ gribas neatkarigu iemeslu del, jo cietusais aktivi pretojies, cenSoties atnemt nazi, par ko liecina
vinam konstatetie miesas bojajumi grieztu bricu veida kreisas plaukstas 3. un 4. pirksta apvido. Turklat tiesa nav konstatejusi apstaklus, kas liecinatu, ka
cietuSais pirms miesas bojajumu giiSanas, biitu uzbrucis apsiidzetajam

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par apsiidz&tajam /pers. A/ noteikto sodu, atzinusi, ka par
Krimnalikuma 15. panta ceturtaja dala un 116. pantd paredzeto noziedzigo nodarjumu apstidzetajam /pers. A/ noteikts taisnigs sods, ieverojot
Krimnallikuma 46. panta noradttos soda noteikSanas visparigos principus un 35. panta noteikto soda merki. Tiesa argument@ti atzinusi, ka, nosakot
apstdzetajam /pers. A/ piemerojama soda veidu, pirmas instances tiesa izvertejusi noziedzigad nodarjuma raksturu un radto kait€junu, apsiidzeta
persoribu raksturojosas zipas.

Sawvukart, izvertejot pirmas instances tiesas noteikta soda tiesiskumu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir
nemusi vera atbildibu nikstinosu apstaklu neesibu un atbildibu pastiprinosu apstaklu esibu un noteikusi individvalizétu soda veidu — brivibas atpensanu.
Tiesa atzinusi, ka apstidzetajam /pers. A/ noteiktais brivibas atpenSanas soda mers — 6 gadi, ir sanerigs izdartajam noziedzigajam nodarfjumam un ir
likuiigs un taisnigs.

Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ un vina aizstaves B. Lietinas kasacijas stidzbu argumenti $aja daja pamatoti ar vinu atskirigo viedokli par lieta
iegiito pieradjumu ticanibas un pietiekanibas vertgjumu, savukart lieta iegiito pieradijumu izvertesanu saskana ar likumu veic ta tiesa, kas iztiesa lietu pec
butbas. Senats jau ieprieks ir noradijis, ka pieradijumu ticanibas jedziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, ta¢u
izvéle, kuriem pieradijumiem tic&t, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lictu pec biifibas. Ar1 jautajums par to, vai lietd esoie pieradijumi
ir vai nav pietiekami apstidzeta vairiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajuns, kas kasacijas kartba nav parbaudams. Pieradjumu pietiekanibas kriterijs
ir sapratigu Saubu esamiba vai neesaniba par apsiidzeta vainigunu, kura izvértéSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec biitibas (Sendata
2013. gada 3. jilija lemums lieta Nv. SKK-333/2013, 15890002407).

Ievérojot mingto, Senats atzist, ka apstidzEta /pers. A/ un vina aizstaves B. Lietinas kasacijas stidzibu argumenti $aja dala faktiski pauz stidzibas
iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegiitos pieradjunmus, un versti uz to, lai
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panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmo dalu.

Tadgjadi $aja dala konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Turklat aizstave kasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa parkapusi apstidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu, jo preteji apstdzeta /pers.
A/ Tigumam nodro$inat vina piedaliSanos tiesas séde klatiene, krimnallietu iztiesajusi, izmantojot videokonferenci.

Krimindlprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibuy, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Senats atzZist, ka aizstaves kasacijas stidzbas argumenti $aja dala nerada Saubas par apelacijas instances tiesas Emuma tiesiskum.

Apelacijas instances tiesa motiveti noraidijusi apstidzeta /pers. A/ pieteikto ligumu nodroSinat viga piedaliSanos tiesas sede klatiene, noradot, ka
saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.! panta pimmja dala noteikto epidemiologiskas drosibas mérku sasniegSanai
nepiecieSams krimnallietu iztiesat, izmantojot videokonferenci.

No apelacijas instances tiesas s€zu protokoliem izriet, ka kriminallietas iztiesaSanas gaita ne apsiidzetais /pers. A/, ne arT viga aizstavis iebildumus
par videokonferences norisi nav izteicis, apsiidzetajam tiesa nodrosingjusi tiesibas izteikt viedokli par katru lietd izskatamo jautajumu, sniegt liecbu un
teikt pedgjo vardu.

Turklat izskatamajai lietai nav bittiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidzibas argumenti Saja dala nav saistiti ar tiesu praks€ nozinigu
tiesbu normu interpretaciju.

Tadgjadi $aja dala konstatSjams Krimindlprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkta noraditais pamats atteikumam ierosindt kasacijas
tiesvedibu.

Tevérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likunma 573. panta treSo un piekto daju un 573.! panta pirmo dalu un otras dajas 2. punktu,
Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Le&mums nav parstdzamns.

I.Jansone S.Kaija A.Uminskis



