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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 26.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja M.Osmane,
tiesnesi S.Gintere un E.Purins

atklata tiesas s@d€ izskatija administrativo lietu par LR. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%panta septitas dalas, sakard ar LR. apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas tiesneses 2006.gada 11.julija [Emumu.

Aprakstosa dala

Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas 2.bataljona jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 097144 par to,
ka 2006.gada 7.jalija plkst.17°° LR. vadija automasinu VW Golf, valsts
registracijas numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, Riga, pa
Lacplesa ielu no Satekles ielas puses Avotu ielas virziena, atkartoti gada laika,
parkapjot vaditadjam speka esoSo transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sistémas
ietvaros. Tadgjadi secinats, ka LR. ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 39.5.punktu, par ko atbildiba ir paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta septitaja
dala.

[2] Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2006.gada
11jilija I@émumu /ZLR. saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.*panta septitas dalas un sodits ar administrativo arestu uz 5 diennaktim un
naudas sodu Ls 400 apméra.

Lémuma noradits, ka [ R. vaina vinam inkriminéta administrativa
parkapuma izdariSana ir pieradita pilniba ar administrativa parkapuma
protokola min€to un par€jiem lietas materialiem, ka art izriet no pasa parkapéeja



tiesas zaleé sniegtajiem paskaidrojumiem. Nosakot sodu, tiesnese némusi vera,
ka LR. strada, ka ar1 nepastav apstakli, kas liegtu piemérot administrativo
arestu.

[3] Par Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2006.gada
11.julija Iémumu L R. ir iesniedzis apelacijas siidzibu.
apturéts, un vipam tika sastadits administrativa parkapuma protokols par
braukSanu, parkapjot vaditajam speka esoSo transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu. Administrativa parkapuma protokola noradits, ka
LR. autovaditaja aplieciba nav sp€ka no 2006.gada 3.jinija, par ko LR. bija
parsteigts, jo vinam par So faktu nebija pazinots. LR. vélgjas parsiidzet
pienemto I€mumu administrativa parkapuma lieta, bet 2006.gada 7.julija
vinam tika sastadits administrativa parkapuma protokols par brauksSanu
atkartoti gada laika, parkapjot vaditajam speka esoSo transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu. Ta ka I R. nebija informéts par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu, tad Sis aizliegums
saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu nevargja staties
speka un 2006.gada 2.jilija, kad LR. tika sodits pirmo reizi, I.R. autovaditaja
administrativa parkapuma protokolu par atkartotu braukSanu, parkapjot
vaditajam speka esoSo transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegumu.

[4] Uz tiesas s&di I.R. nebija ieradies. AtbilstoSi Administrativa procesa
likuma 214.panta pirmajai dalai Administrativa apgabaltiesa noléma lietu
izskatit bez I.R. klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2006.gada 11 julija
lémums atstajams negrozits, I.R. apelacijas siidziba noraidama ka nepamatota.

[6] LAPK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmajai dalai pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana. Savukart saskana ar minéta



panta otro dalu Sos faktus konstaté ar sadiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prieckSmetu un dokumentu
iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskajiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tamlidzigi).

LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverté pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un
tiesiskas apzinas.

[7] Celu satiksmes noteikumu 39.5.punkts nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja ir stajies speka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Saskana ar LAPK 149.°panta septitas dalas otro punktu par
transportlidzekla vadiSanu atkartoti gada laika, ja ir speka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemeérots parkapumu uzskaites
punktu sisteémas ietvaros, transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo
arestu no piecam lidz piecpadsmit diennaktim un uzliek naudas sodu Cetrsimt
latu apmera.

Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas 2.bataljona jaunakais
inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 097144 par to,
ka 2006.gada 7jalija plkst.17”° LR. vadija automa$inu VW Golf, valsts
registracijas numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, Riga, pa
Lacplesa ielu no Satekles ielas puses Avotu ielas virziena, atkartoti gada laika,
parkapjot vaditajam speka esoSo transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sist€mas
ietvaros (lietas 3.lapa).

[9] Atbildot uz Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 29.janvara
pieprasijjumu, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodala ir iesniegusi administrativa parkapuma lietas
materialus par [ R. saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.*panta sestas dalas 2.punkta (lietas 36.-49.lapa).

No minétas administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka
2006.gada 2.julija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas jaunakais inspektors sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 096692 par to, ka 2006.gada
2 julija plkst.18" LR. vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas
numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, pa Gertrides ielu no
Kr.Barona ielas puses Brivibas iclas virziena, kad ir speka transportlidzeklu



vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemérots parkapumu uzskaites
punktu sist€mas ietvaros.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieka 2006.gada 3.jilija
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 036692 LR. saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta sestds dalas 2.punktd
paredz€to administrativo parkapumu (par transportlidzekla vadiSanu, ja ir
speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas
piemérots parkapumu uzskaites punktu sistémas ietvaros) un vigpam uzlikts
naudas sods Ls 200 apmeéra.

Mingto 1émumu /. R. nav parsiidzgjis, pieméroto naudas sodu samaksajis
2006.gada 4.julija.

[10] Nepamatots ir [.R. arguments, ka vin§ nebija informéts par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu, Iidz ar to
2006.gada 7 jiilija vinam nevargja sastadit administrativa parkapuma protokolu
par atkartotu braukSanu, parkapjot vaditdjam speka esoSo transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.junija noteikumu Nr.551
,Parkapumu uzskaites punktu sisttmas pieméroSanas noteikumi” (turpmak —
MK noteikumi Nr.511) 20.punktu, ja transportlidzekla vaditaja iegtto
uzskaites punktu skaits sasniedzis 16, bet jauna vaditaja — 10, uz vina Latvija
deklaréto dzivesvietas adresi nosiita pazinojumu par iegito uzskaites punktu
skaitu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz vienu
gadu lidz bridim, kamér saglabajas maksimalais uzskaites punktu skaits.

[10.1] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate Sadus apstak]us:

[10.1.1] LR. B Xkategorijas transportlidzek]u vaditaja stazs ir no
1993.gada 1.maija (lietas 10.lapa);

[10.1.2] uz 2005.gada 2.novembri I.R. par celu satiksmi reglamentgjoSo
normativo aktu parkapumiem registréto parkapumu uzskaites punktu skaits
bija sasniedzis 14 (lietas 8.-9.lapa);

[10.1.3] ta ka I.R. neizpildija MK noteikumu Nr.511 17.punkta prasibas
(nokartot eksamenu celu satiksmes droSibas jautajumos, ja transportlidzekla
vaditaja iegiito uzskaites punktu skaits sasniedzis 12), vinam saskana ar minéto
noteikumu 18.punktu (registréto uzskaites punktu skaitu palielina par 2)
papildus tika registréti 2 parkapumu uzskaites punkti. Lidz ar to kopgjais
registréto uzskaites punktu skaits bija sasniedzis 16 un LR. tika noteikts
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu —
no 2006.gada 6.marta lidz 2007.gada 6.martam. LR. par So faktu rakstiski
informéts 2006.gada 2.marta, vestulé noradot, ka vina pienakums ir 20 dienu
laika nodot nederigo apliecibu Celu satiksmes droSibas direkcija (lietas
52.lapa).

[10.2] Ieverojot iepriekS min€to, apgabaltiesa secina, ka L R. ar Celu
satiksmes droSibas direkcijas 2006.gada 2.marta pazinojumu informéts par



transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegumu. Ka konstatéts ieprieks [9],
2006.gada 3.julija [LR. saukts pie administrativas atbildibas par
transportlidzekla vadiSanu, ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sist€mas
ietvaros. Minéto lémumu /. R. nav parsidzgjis, uzlikto naudas sodu samaksajis
pamatoti sastadits administrativa parkapuma protokols par transportlidzekla
vadiSanu atkartoti gada laika, ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
1zmantoSanas aizliegumes.

[11] Augstak min€to argumentu dél apgabaltiesa secina, ka pilniba ir
pieradita /.R. vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets LAPK
149.*panta septitas dalas otraja punkta.

Apgabaltiesa secina, ka ar parsidzéto I€mumu /I R. sods noteikts
atbilstosi LAPK 149.°panta septitas dalas sankcijai. ZR. uzlikts minéta panta
sankcija paredzetais fiksetais naudas sods Ls 400 un piemé&rots minimalais
administrativa aresta termins — 5 diennaktis. Lidz ar to Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2006.gada 11 jiilija lémums ir tiesisks un
pamatots, tap€c atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

LR. apelacijas stidzibu noraidit.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2006.gada 11 julija
lémumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesnesi /paraksts/ S.Gintere

/paraksts/ E.Purin$
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane



Riga, 2007.gada 26.novembr1



