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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Tranzita Terminals” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2009.gada 15.jiinjja Iémuma Nr.19.1/12833 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Galvena muitas parvalde veica parbaudi par nenoslégto
muitas procediru — tranzits, kuru noformgja pieteicgja SIA ,,Tranzita Terminals™ ar tranzita
pavaddokumentu T1 MNR 08LV00021510584DE4. Parbaudes rezultata pieteicgjai uzlikts
pienakums iemaksat valsts budzeta muitas nodokli 59,28 latus un pievienotas vértibas nodokli
405,86 latus.

[2] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 15.junija l&émumu
Nr.19.1/12833 (turpmak — Lémums) zemakas iestades 1€émums atstats negrozits. Leémuma
noraditi §adi apsveérumi:

[2.1] Pieteicgja ka Kopienas ar€ja tranzita principals ir atbildiga par pre¢u nogadasanu
neizmanita veida Iidz galapunkta muitas iestadei, ievérojot noteikto laika terminu un visus
muitas iestazu noteiktos pasakumus identifikacijas nodros§inasanai, ka ari par Kopienas
tranzita procediras noteiktumu ieveéroSanu.

[2.2] Atbilstosi Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 92.panta 1.punktam argja
tranzita muitas procedira beidzas un principala pienakumi ir izpilditi, kad preces, uz kuram
procediira attiecas, un vajadzigie dokumenti ir uzraditi sanéméeja muitas iestadé saskana ar
attiecigas procediiras noteikumiem.

[2.3] Tranzita procediira netika pabeigta, jo tranzita procediras izpildi un pabeigsanu
kontrol€josa iestade nesan€ma pienaksanas pazinojumu noteikta termina. Ta ka iestadé nav
pieradijumu tranzita procediiras pabeigSanai, pieteic€ja nav izpildijusi savus pienakumus ka
tranzita procediiras principals un ir atbildiga par muitas paradu.

[3] SIA ,,Tranzita Terminals” iesniedza pieteikumu tiesa par Lémuma atcelSanu,
noradot $adus apsveérumus.

[3.1] Iestade 1@mumos norada, ka muitas parads radies atbilstoSi Muitas kodeksa
203.pantam, proti, nelikumigi izvairoties paklaut muitas kontrolei ar ievedmuitas nodokliem
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apliekamas preces. Minéta panta precizs tulkojums no anglu valodas nosaka, ka muitas parads
rodas, nelikumigi izpemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitu apliekamas preces.

[3.2] Informacija, pec kuras izsekojama identific§jamu precu talaka kustiba, atzistama
par alternativu pieradijumu iepriek$€jas muitas procediras pabeigSanai. Krava 2011.gada
l.septembri pienemta uz SIA , Remars-Ship Agent” kuga ,,Cape Egmont”, piem&rojot §Tm
precém nakamo jeb jaunu muitas — jlras parvadajumu — procediru. Tatad preces nav
prettiesigi iznemtas no muitas kontroles.

[3.3] Atbilstosi Muitas kodeksa 203.panta 3.punktam paradnieks konkrétaja gadijuma
vargja biit arT precu parvadatajs vai sanémgejs, tomer, pienemot Leémumu, tas nav vertéts.

[4] Valsts ienémumu dienests paskaidrojuma par pieteikumu atsaucas uz Lémuma
minétajiem apsvérumiem.

[5] Uz tiesas sedi ir ieradusies zverinata advokate Ilme Duka, kura uzradija SIA
»Iranzita Terminals” 2003.gada 27.oktobrT izsniegtu pilnvaru, vienlaikus paskaidrojot, ka
lietas izskatiSana nepiedalisies, ta ka nav noslégusi vienoSanos ar pieteic€ju par konkrétas
lietas vesanu. Advokate liidza atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa konstaté, ka SIA ,,Tranzita Terminals” ir likuma noteiktaja kartiba pazinots par
tiesas sédes vietu un laiku, nosttot pavesti uz pieteicgjas juridisko adresi.

Tiesa, uzklausijusi iestades parstavja viedokli, atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
pieteicgjas parstavja piedalisanas.

[6] Tiesas sédé iestades parstavis paskaidroja, ka ne pieteicja, ne ari kravas sanémgejs
nav iesniegusi pieradijumus par muitas procediiras pabeigSanu. TieSi pieteicgja ka principals ir
atbildiga par muitas formalitasu kartoSanu. Ta ka muitas kontrole tika apieta, pieteic€jas
noraditie alternativie pieradijumi nav pietieckami. Pre¢u muitas veértiba tika noteikta, izvertgjot
iestades riciba esoSos dokumentus un pasas pieteic€jas veikto aprékinu.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies iestades parstavja
paskaidrojumus un izvert§jusi pieradjjumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Lieta izSkirams jautajums par to, vai pieteicgjai pamatoti noteikti muitas
maksajumi.

[9] No lietas materialiem konstatgjams, ka 2008.gada 26.augusta SIA ,,Tranzita
Terminals” ka  principals noform&a  tranzita  pavaddokumentu T1  MNR
08LV00021510584DE4. Ka kravas sanéméjs noradita Remars-ship Agent Ltd., sanéméja
muitas iestade — Liepajas ostas MKP (lietas 9.lapa).

2008.gada 14.oktobr1 Valsts ienémumu dienesta Galvena muitas parvalde liudza
pieteic€ju iesniegt dokumentus, kas pierada, ka tranzita procediira ir pabeigta (lietas 7.-
8.lapa).

2008.gada 14.novembri SIA , Tranzita Terminals” informg&a Valsts iepémumu
dienesta Galveno muitas parvaldi, ka preces sakara ar nelabveligajiem laika apstakliem netika
uzkrautas uz kuga, bet gan novietotas parvadataja noliktava. Ne parvadatajs, ne kuga
agentéSanas kompanija muitas formalitates sanéméja muitas iestadé neveica, tatu kuga
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kapteina paraksts un zZimogs par konkrétas kravas uznemsanu uz klaja apliecina, ka preces

tika nogadatas Iidz tranzita deklaracija noraditajam gala mérkim (lietas 11.-12.lapa).
2009.gada 7.aprili Valsts ienémumu dienesta Galvena muitas parvalde noteica

pieteicgjai pienakumu iemaksat valsts budzeta muitas paradu 465,14 latus (lietas 36.-37.1apa).

[10] Komisijas 1993.gada 2.julija Regulas (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (turpmak — Muitas kodeksa istenoSanas regula) 356.panta 1.punkts noteic, ka preces
un T1 dokumentu uzrada galamérka muitas iestade.

Mingéta panta 2.punkts noteic, ka galamérka muitas iestade T1 dokumenta eksemplaros
ieraksta zinas par veiktam parbaudém un vienu no eksemplariem talit nosiita nosutitajai
muitas iestadei, bet otru patur.

Tatad muitas procediira — Kopienas argjais tranzits — ir pabeigta, uzradot galamérka
(san@méja) muitas iestadé T1 dokumentu un preces, tadgjadi laujot muitas iestadei veikt
nepiecieSamas parbaudes.

[11] Saskana ar Muitas kodeksa 203.panta 1.punktu ievedmuitas parads rodas,
nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,preu iznemsSana no muitas
uzraudzibas” ir jasaprot tadejadi, ka tas attiecas uz visam darbibam un bezdarbibu, kuru
rezultata, kaut vai tikai 1slaicigi, tiek trauc€ta kompetentas muitas iestades piekluve muitas
uzraudziba eso$ajam precém un Muitas kodeksa paredzEtas parbaudes veikSana (Sk.
2010.gada 14.janvara sprieduma apvienotajas lietas C-430/08 un C-431/08 Terex Equipment
Ltd, FG Wilson (Engineering) Ltd, Caterpillar EPG Ltd pret Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs 35.punktu, 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta C-230/06
Militzer & Miinch GmbH pret Ministero delle Finanz 26.punktu).

Cita lieta Eiropas Savienibas tiesa noradijusi, ka Sadi darbibas vai bezdarbibas
gadijumi, kuru rezultata kaut uz 1su bridi kompetentam muitas iestadem ir liegta piekluve
muitas uzraudzibai paklautam precém un traucéta Muitas kodeksa 37.panta 1.punkta
paredzetas kontroles veikSana, rodas tad, kad Kopienas arga tranzita procediira nodota
stitljuma, par kuru ir strids, nosiititaja muitas iestade konstate, ka Sis stitijums netika uzradits
galamérka muitas iestad€ un ka attieciba uz $o sGitfjumu muitas procediira netika slégta (sk.
2005.gada 20.janvara sprieduma lieta C-300/03 Honeywell Aerospace GmbH pret
Hauptzollamt Giefsen 19. un 20.punktu).

[12] Ievérojot Eiropas Savienibas tiesas sniegto Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta
interpretaciju kopsakara ar Muitas kodeksa istenoSanas regulas 356.panta 1. un 2.punkta
nosacijumiem, secinams, ka jebkadas darbibas vai bezdarbiba, kuru rezultata galamérka
muitas iestadé nav uzraditas preces un atbilstoSie pavaddokumenti, atzistama par precu
iznems$anu no muitas uzraudzibas. Tadgjadi, tiesas ieskata, pretgji pieteicgjas noraditajam nav
nepiecieSams konstatét personas aktivu, prettiesisku darbibu ar noliku partraukt muitas
uzraudzibu par attiecigajam precém, bet ir pietickami konstatét, ka ir traucéta muitas dienesta
piekluve muitas parbaudei paklautajam precém.

[13] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja noforméja tranzita deklaraciju, ka sanéméju
muitas iestadi noradot Liepajas ostas muitas kontroles punktu (lietas 9., 48.l1apa). Saskana ar
minéto deklaraciju parvietotas preces san€mgéja muitas iestade netika uzradita. Proti, pieteic€ja
neapstrid, ka preces netika uzraditas Liepajas ostas muitas kontroles punkta, noradot, ka
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tranzita procediira formali netika noslégta tadel, ka preu parvadatajs un san@meéjs muitas
iestadé neuzradija atbilstoSus precu pavaddokumentus (pieteikums, lietas 3.1apa).

Iestade 2008.gada 20.novembr1 nosiitfja informacijas pieprasijjumu sapéméeja muitas
iestadei, uz kuru sanéma atbildi, ka sanéméja muitas iestadé nav uzradita ne krava, ne ari
atbilstosi dokumenti (lietas 60.lapa). Tapat iestade nosiitija pieprasijumu SIA , Tranzita
Terminals”, kura liidza iesniegt informaciju un dokumentus, kas pierada, ka procediira ir
pabeigta (lietas 40.lapa). Uz minéto pieprasijumu SIA , Tranzita Terminals” sniedza
skaidrojumu, ka sabiedribai nezinamu iemeslu dél ne parvadatajs, ne kuga agentéSanas
kompanijas parstavis muitas formalitates sanémé&ja muitas iestadeé netika veicis, bet krava
faktiski tika nogadata lidz tranzita deklaracija noraditajam sanémé&jam (lietas 39.lapa). Iestade
nosiitija pieprasijumu ar1 SIA ,,Remars-Ship Agent”, liidzot iesniegt pieradijumus par tranzita
muitas procediras izpildes pareizibu (lietas 61.l1apa). Uz miné&to pieprasijumu atbilde iestade
netika sanemta.

[14] No mingtajiem apstakliem (sk. §a sprieduma 13.punktu) secinams, ka preces
sanémgéja muitas iestdadé — Liepajas ostas muitas kontroles punkta — nav uzraditas. Tadgjadi,
tiesas ieskata, ir iestajuSies Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta ming&tie apstakli — precu
iznem$ana no muitas uzraudzibas -, kas secigi ir pamats muitas parada noteikSanai.

[15] Pieteicgja norada, ka konkrétaja gadijuma iestadei tika iesniegta informacija, péc
kuras izsekojama precu talaka kustiba, un ka $ada informacija atzistama par alternativu
pieradijumu tranzita procediiras pabeigSanai.

Tiesas ieskata, pieteicEjas iesniegtie pieradijumi nav uzskatami par alternativu
pieradijumu tranzita procediiras pabeigSanai turpmak minéto iemeslu dg].

[16] Saskana ar Muitas kodeksa istenoSanas regulas 378.panta 1.punktu, ja sttijumu
galamérka muitas iestadé neuzrada un nodarfjuma vai parkapuma vietu nevar konstatet, tad
nodarfjumu vai parkapumu uzskata par izdaritu

— dalibvalsti, kurai pieder nosiititaja muitas iestade,

vai

— dalibvalsti, kurai pieder caurbraucamais muitas iestade vieta, kur preces ieved
Kopiena, un kura iesniegts robezsk&rsosanas pazinojums,

ja vien 379. panta 2. punktd minétd nosakama termina muitas dienestiem pienemama
veida netiek sniegti pieradijumi par tranzitparvadajuma likumibu vai par vietu, kura
nodarTjums vai parkapums izdarits.

Savukart minétas regulas 380.pants noteic, ka pieradijumus par tranzitparvadajuma
likumibu 378.panta 1.punkta nozimé muitas dienestiem pienemama veida, cita starpa, sniedz,

a) uzradot muitas dienestu apliecinatu dokumentu, kura minéts, ka konkrétas preces ir
uzraditas vai nu galamérka muitas iestadé vai, ja pieméro 406.pantu, atzitam kravas
sanéméjam. Tada dokumenta jaieklauj pietiekami daudz informacijas, lai varétu identificet
min&tas preces,

vai

b) uzradot tresa valstl izsniegtu muitas dokumentu, kur§ apliecina precu nodoSanu
pat€rinam, vai ar1 $ada dokumenta kopiju vai fotokopiju; kopijas vai fotokopijas pareizibu
apliecina iestade, kura apliecinajusi ari dokumenta originalu, attiecigas tresas valsts iestades
vai kadas dalibvalsts iestades. Dokumenta jaieklauj pietiekami daudz informacijas, lai varétu
identific€t konkrétas preces.
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No minétajam normam secinams, ka atseviskos gadijumos atbildigajai personai ir
iespejams pieradit tranzitparvadajuma likumibu, iesniedzot Muitas kodeksa istenoSanas
regulas 380.panta ,,a” un ,,b” apakSpunkta minétos dokumentus.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja Sadus dokumentus nav iesniegusi. Proti, pieteic€ja pec
iestades pieprasijuma iesniegt pieradijumus par tranzitparvadajuma likumibu nav iesniegusi
muitas dienestu apliecinatu dokumentu Muitas kodeksa istenoSanas regulas 380.panta ,,a”
apakSpunkta izpratn€ vai treSaja valsti izsniegtu muitas dokumentu mingta panta ,,b”
apakSpunkta izpratn€. PieteicGja ir iesniegusi fakturrékinu (lietas 13.lapa), transporta
pavadzimi (lietas 14.lapa) un parvadataja paskaidrojumu (lietas 15.l1apa). Tomér nevienu no
Siem dokumentiem nav apliecinajis muitas dienests. Tatad Sie dokumenti nav atzistami par
alternativiem pieradijjumiem tranzitparvadajuma likumibai Muitas kodeksa istenoSanas
regulas 380.panta izpratné.

[17] Pieteicgja noradijusi, ka Muitas kodeksa 203.panta 3.punkts noteic vairakus
iesp&jamos paradniekus, savukart iestade pieteic€ju atzinusi par paradnieku bez pietickamas
motivacijas.

Tiesa piekrit, ka Muitas kodeksa 203.panta 3.punkts paredz vairakus iesp&amos
paradniekus. Tomer, tiesas ieskata, iestade savu lémumu ir atbilsto$i pamatojusi. Proti, iestade
parsudzetaja 18émuma ir atsauksies uz Muitas kodeksa 96.panta 1.punktu, kas noteic, ka
Kopienas argja tranzita procedira principals ir atbildigs par pre¢u nogadasanu neizmainita
veida lidz galapunkta muitas iestadei, ieverojot noteikto laika terminu un visus muitas iestazu
noteiktos pasakumus identifikacijas nodrosSinasanai, ka art par Kopienas tranzita procediiras
noteikumu ieveroSanu.

Tatad tiesibu normas tieSi noteic principalu ka galveno atbildigo par tranzita
procediiras noteikumu ievéroSanu un precu nogadasSanu neskarta veida lidz galapunkta muitas
iestadei.

Ar1 Eiropas Savienibas tiesa atzinusi, ka galvenais atbildigais ka Kopienas argja
tranzita procediiras izmantotdjs ir muitas parada, kas radies S§is procediiras noteikumu
neievérosanas dél, paradnieks. Sadas galvena atbildiga atbildibas mérkis ir nodroginat ripigu
un vienveidigu noteikumu muitas parada piedzinas joma pieméroSanu ar mérki aizsargat
Kopienas un tas dalibvalstu finanSu intereses (sk. 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta C-
230/06 Militzer & Miinch GmbH pret Ministero delle Finanz 48.punktu). Turklat tiesa Saja
lieta noradijusi, ka tas fakts, ka galvenais atbildigais ir darbojies laba ticiba un ka Kopienas
argja tranzita procediiras parkapums ir radies krapSanas, kura tas nav piedalijies, rezultata,
tapat nevar parkapt samériguma principu. Ja tas ta biitu, galvenais atbildigais vairs nebiitu tik
loti ieintereséts nodrosinat atbilstoSu tranzitparvadajumu norisi (sk. turpat, 49.punktu).

Tadgjadi pat gadijumos, kad galvenais atbildigais nav vainojams tranzita procediras
laika pielauta krapSana, kas faktiski ir arpus principala ietekmes sféras, principals ir atzistams
par paradnieku. Tadgjadi vel jo vairak principals ir atzistams par paradnieku gadijumos, kad
tranzita procediiras noteikumu neieveérosanu radijusi parvadataja riciba, kurs rikojas principala
uzdevuma.

[18] Pieteicgjai aprékinatais muitas parads ir 465,14 lati, tostarp muitas nodoklis 59,28
lati un pievienotas vertibas nodoklis 405,86 lati. Iestade, nosakot muitas paradu, ir némusi
veéra precu pavaddokumentos noradito informaciju, ka ari Kopiena pieejamo informaciju.
Iestade atzinusi, ka prece atbilst Kombingétas nomenklatiiras kodam 8409 99 00 un ka precu
muitas vertiba ir 2195, 48 lati. Attiecigi piemérojama muitas nodokla likme 2,7 procenti un
pievienotas vertibas nodokla likme 18 procenti. Tiesa konstate, ka $§ada muitas vertiba atbilst
fakthrrékina noraditajai vertibai (lietas 46.lapa). Picteic€ja argumentus par muitas parada
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aprékinu nav izvirzijusi. Turklat, ka secinams no lietas materialiem, pieteic€ja pasas
aprckinatais iesp&jamais muitas parads ir lielaks par iestades apréekinato (lietas 65.1apa).
Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka muitas parada aprékins ir pamatots.

[19] Sados apstak]os tiesa atzist, ka parsidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Tranzita Terminals” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 15.junija [émuma Nr.19.1/12833 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
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