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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” parstavim P.D.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta

parstavim G.J.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc zemnieku
saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 9.decembra
lémuma Nr.5.1/1727-D/2.1-24/1703 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Zemnieku saimnieciba ,/Nosaukums/” (turpmak ari — pieteic€ja) 2010.gada
13.augusta Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD wvai atbildétajs) Lauku attistibas
programmas 2007. — 2013.gadam l.ass pasakuma ,Lauku saimniecibu modernizacija”
(turpmak — Pasakums) ietvaros iesniedza projekta iesniegumu Nr./numurs/ (lietas 45. —
68.1apa), kura bija paredzeta traktora iegade, savvalas dzivnieku fiksacijas iekarta, dzivnieku
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dzirdinaSanas aprikojums un ierikoSana, dzivnieku novietnes biivnieciba un vispargjas
izmaksas. Projekta kopgjas attiecinamas izmaksas Ls 135 971.

LAD 2010.gada 4.novembrT pieteic€jai nositija lemumu Nr.5/2-2-7/2249, ar kuru tika
apstiprinata dzivnieku novietnes buvnieciba Ls 52054 apméra un vispargjas izmaksas Ls
4081. Kopgjas attiecinamas izmaksas Ls 56135 — tas samazinatas, pamatojoties uz pieteic€jas
papildus sniegto informaciju un Ministru kabineta 2009.gada 20.oktobra noteikumu Nr.1209
,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu
konkursu veida pasakumam ,Lauku saimniecibu modernizacija™’ (turpmak — Noteikumi
Nr.1209) 25.punktu.

Pieteicgja 2011.gada 6.maija LAD iesniedza maksajuma pieprasijumu publiska
finans€juma sanemsSanai Ls 22 413,36 apméra un projekta TstenoSanu apliecinoSos
dokumentus par projekta Nr./numurs/ isteno$anu.

Lai parliecinatos par maksajumu un darfjumu dokumentu atbilstibu Pasakuma

LAD 2011.gada 16.septembri sanéma Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
zinojumu par tematiskas parbaudes veikSanu par zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” un
individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 4/”
savstarp&jiem darfjumiem (lietas 70. — 75.1apa).

Nemot veéra VID parbaudé konstatéto un Ministru kabineta 2009.gada 14.julija
noteikumu Nr.783 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un
zivsaimniecibas attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) 41.5.apakspunktu, ar LAD Lielrigas
regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2011.gada 17.oktobra lémumu Nr.5/2-2-7/3067 (lietas
15. — 18.lapa) nolemts samazinat zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” pieskiramo
finans€jumu, nosakot to Ls 20253,36 apméra. Tapat ar minéto lémumu uzlikts par pienakumu
atmaksat LAD izmaksato finansgjumu Ls 1600 apméra.

Pieteic&ja minéto [émumu apstridéja (lietas 19.1apa).

Ar LAD 201l.gada 9.decembra lémumu Nr.5.1/1727-D/2.1-24/1703 (turpmak -
Leémums) (lietas 9. — 14.lapa) atstats negrozits 2011.gada 17.oktobra l&émums Nr.5/2-2-
7/3067.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” projekta Nr./numurs/ un projekta
Nr./numurs/ ieklautas vispargjas izmaksas par arhitekta pakalpojumiem ir dal€ji attiecinamas.

[1.2] Attieciba par projekta Nr./numurs/ skaidra nauda veiktajiem darfjumiem
Lémuma noradits turpmakais.

VID parbaudé noradits, ka pieteicgja individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/
izrakstitos 2011.gada 17.janvara (lietas 32.lapa) un 21.februara (lietas 34.lapa) rékinus
apmaksaja ar kviti PO Nr.59626 (lietas 33.lapa) un kviti PO Nr.59627 (lietas 35.lapa), kas
tika uzraditas VID parbaudes laika. Savukart LAD ir iesniegta kases iepémumu ordera
Nr.LVL-4 kvits un kases ienémumu ordera Nr.LVL-6 kvits, kuras VID parbaudes laika netika
uzraditas.

VID parbaudes laika konstatéts, ka individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/
2011.gada 10.marta rékina Nr.10-11 (lietas 36.lapa) apmaksai izmantots kases ienémumu
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orderis LVL-10 (lietas 37.lapa), ka samaksu apliecino$s dokuments ir pievienots kases
ien@mumu ordera Nr.LVL-10 pasaknis, bet LAD par §1 rékina apmaksu pieteic€ja ir iesniegusi
kviti PO Nr.59628 (lietas 38.1apa), kura VID parbaudes laika netika uzradita.

VID parbaudes laika individualais komersants A.P. paskaidroja, ka, norékinoties par
darTjumiem skaidra nauda, darjjumu kvitis ka samaksu apliecino$i dokumenti nav izmantotas,
norékiniem tika izmantoti kases iepémumu orderi.

Nemot véra minéto, LAD secinaja, ka pieteic€ja ir sniegusi nepatiesu informaciju, jo
LAD iesniegtie un VID parbaudg€ uzraditie dokumenti nav identiski. Lidz ar to darfjums veikts
nekorekti. Lémuma secinats, ka skaidra nauda veiktie norékini ar individualo komersantu
»INosaukums 2/ par arhitekta pakalpojumiem Ls 2700 apméra nav attiecinami.

[1.3] Attieciba par projekta Nr./numurs/ skaidra nauda veiktajiem darjjumiem
Lémuma noradits turpmakais.

Pamatojoties uz VID parbaudé konstatéto, LAD secina, ka pieteic€jas un individuala
komersanta ,,/Nosaukums 2/” skaidras naudas darjjumu apmaksas dokumenti nav identiski, ka
ari VID parbaudé pie individuala komersanta ,/Nosaukums 2/” nav uzradits 2009.gada
28.oktobra rékins (lietas 26.lapa), ka ari nav uzraditi dokumenti, kas apliecina, ka ir veikts
maksajums par iepriekSminéto rekinu. Individualais komersants A.P. VID parbaudes laika
apliecinaja, ka darbi veikti par summu Ls 3100 un arT sanemta samaksa par So summu, nevis
Ls 5100, kurus pieteicgja deklargja projekta iesnieguma un maksajuma pieprasijuma.

Nemot véra minéto, LAD secindja, ka skaidras naudas darfjumi ar individualo
komersantu ,,/Nosaukums 2/” nav veikti korekti, un izmaksas Ls 4000 apméra par arhitektu
pakalpojumiem nav attiecinamas.

Iesniedzot maksajuma pieprasijumu un projektu IstenoSanu apliecinoSos dokumentus,
pieteic€ja ar parakstu apliecina, ka projekta attiecinamas izmaksas atbilst apstiprinatajam
projekta iesniegumam, Eiropas Kopienas un Latvijas Republikas tiesibu aktiem, maksajuma
pieprasijuma noraditas attiecinamas izmaksas ir samaksatas, attaisnojoSie dokumenti ir
pieejami.

[2] 2012.gada 19.janvarT Administrativaja rajona tiesa sanemts zemnieku saimniecibas
»INosaukums/” pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja norada, ka nevar uznpemties atbildibu par cita uzpéma, tostarp
individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/, parkapumiem darfjjumos ar skaidras naudas
norékiniem, proti, pieteic€jal nav japarliecinas par to, vai darfjumu apliecinoSais dokuments
ir/nav registréts VID. Turklat lieta ir pietickoSi pieradijumi par darjjumu autentiskumu
(Iigumi, akti, maksajumu uzdevumi, kvitis).

Pieteic&ja parbaudes laika uzradija darfjumu apliecinoSos dokumentus. Turklat Regula
(EK) Nr.1975/2006 nenoteic, ka atbalsta maksajumu varétu nepieskirt vai piemerot
finans€juma samazinajumu, pamatojoties uz to, ka darfjumu partneris nebitu ieverojis
normativo aktu prasibas.

Lémuma nav noradits pamatojums finans€juma samazinajumam. Tadgjadi LAD
parkapa Administrativa procesa likuma 67.panta ceturto dalu.
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[2.2] Lémuma ir atsauce uz Ministru kabineta 2009.gada 14.julija noteikumu Nr.783
,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas
attistibai” 41.5.apakSpunktu, kur§ nav speka jau no 2011.gada 29.janvara.

[2.3] LAD, pienemot Lémumu, parkapa Administrativa procesa likuma 9.pantu, 10. un
11.pantu.

[3] 2012.gada 24.februari sanemtajos atbildétaja rakstveida paskaidrojumos LAD
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem
argumentiem.

[4] Pieteicjas parstavis tiesas seédé pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka
individualais komersants ,,/Nosaukums 2/” veicis diku, €ku, zogu projektéSanu, par ko tika
noslégts ligums un samaksata nauda. LAD dienesta tika iesniegts mingtais ligums un kvitis

par skaidras naudas norékiniem.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina un uzturgja Lémuma un
paskaidrojuma mingtos argumentus. Papildus noradija, ka A.P. sniegtie paskaidrojumi VID
radija Saubas par darjjumu norisi, [idz ar to LAD nevargja izmaksat lidzfinansgjumu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnieku izvirzito
argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] LAD 2010.gada 4.novembri pienéma l€mumu Nr.5/2-2-7/2249 par projekta
iesniegumu Nr./numurs/, ar kuru tika apstiprinata dzivnieku novietnes buivnieciba Ls 52054
apmeéra un vispargjas izmaksas Ls 4081. Péc tam, kad pieteicgja LAD iesniedza maksajuma
pieprasijumu par projekta Nr./numurs/ istenoSanu Ls 22 413,36, ar LAD Lielrigas regionalas
lauksaimniecibas parvaldes 2011.gada 17.oktobra lémumu Nr.5/2-2-7/3067 samazinats
pieteicgjai pieskiramais finans&jums, nosakot to Ls 20 253,36 apméra. Tapat ar lémumu
uzlikts par pienakumu atmaksat LAD izmaksato finanséjumu Ls 1600 apmera.

Pieteic&ja nepiekrit Lémuma noraditajam pamatojumam un vélas, lai Lémums, ar kuru
uzlikts par pienakumu atmaksat LAD izmaksato finans&jumu Ls 1600 apméra, tiktu atcelts, ka
ar1 panakt labveliga administrativa akta izdoSanu — lai LAD atzitu un pieSkirtu pieteic€jai
finans€jumu Ls 22 413,36 apméra. Tadgjadi pieteikuma priekSmets ir L€émuma atcelSana un

labveliga administrativa akta izdoSana.

[8] Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu
iesniegumu konkursu un kompensaciju maksajumu veida lauku un zivsaimniecibas attistibai
pasakumiem (..), noteic Noteikumi Nr.783.

Noteikumu Nr.783 32.punkts noteic, ka pe€c projekta vai ta dalas istenosSanas atbalsta
sanémgéjs iesniedz Lauku atbalsta dienesta maksajuma pieprasijumu saskana ar So noteikumu
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2.pielikumu. Maksajuma pieprasijums ir atbalsta saneéméja faktisko izdevumu atmaksas
pieprasijums. Lauku atbalsta dienesta atbalsta sanémé&jam izmaksajamo publiska finansgjuma
apm&ru nosaka, pamatojoties uz Lauku atbalsta dienesta apstiprinato izmaksu tami un
izdevumus apliecinoS$ajiem dokumentiem.

Tatad no minétas tiesibu normas izriet, ka, aprékinot attiecinamos izdevumus,

izdevumiem ir jabiit faktiski notikuSiem un pieraditiem ar attaisnojoSiem dokumentiem.

[9] Zemnicku saimniecibas ,,/Nosaukums 5/ parstave 2011.gada 6.maija, iesniedzot
maksajuma pieprasijumu projekta Nr./numurs/ istenoSanai, ar parakstu apliecinajusi, ka
projekta attiecinamas izmaksas atbilst apstiprinatajam projekta iesniegumam, noraditas
attiecinamas izmaksas ir samaksatas, atbilst Eiropas Kopienas un Latvijas Republikas tiesibu
aktiem, attaisnojoSic dokumenti ir pieejami (lietas 81. — 86.lapa), ka ari pievienojusi
dokumentus, kas pierada projekta istenoSanu, cita starpa dokumentus, kas apliecina darjjumus
ar individualo komersantu ,/Nosaukums 2/” (lietas 20. — 38.lapa). LAD riciba nav
informacijas, ka pieteic€jas noraditie darfjumi ar individualo komersantu ,,/Nosaukums 2/
faktiski nav notikusi. Min&tos darijumus, péc LAD liguma veicot parbaudi, nav apSaubijis ari
Valsts ien€mumu dienests. Tadgjadi LAD nebija pamata izdarit secinajumu, ka maksajuma
pieprasijuma icklautie izdevumi neatbilst normativajiem aktiem par atbalsta pieskirsanu.

[10] Latvijas Republika darijumus apliecinoSo dokumentu veidus un rekvizitus noteic
Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumi Nr.282 ,Nodok]lu un citu maksajumu
registrésanas elektronisko ieriéu un iekartu lietosanas kartiba”. So noteikumu 70.pants noteic
gadijumus, kad nodokl]u maksataji, sanemot samaksu par darfjumiem skaidra nauda, nodoklu
un citu maksajumu registréSanai var nelietot kases aparatus, kases sisteémas, specializ&tas
terices vai iekartas. Savukart komersanta, kooperativas sabiedribas, arvalsts komersanta
filiales un nerezidenta (arvalsts komersanta) pastavigas parstavniecibas, biedribas un
nodibinajuma, politiskas organizacijas (partijas) un politisko organizaciju (partiju) apvienibas,
religiskas organizacijas, arodbiedribas, iestades, kura tiek finanséta no valsts budzeta vai
pasvaldibu budZeta, valsts vai pasvaldibu agentiiras, citas juridiskas un fiziskas personas, kas
veic saimniecisko darbibu (turpmak — uzpnémums), sanemto un izdarito skaidras naudas
maksajumu (turpmak — kases operacijas) uzskaites kartiba ir noteikta 2003.gada 21.oktobra
noteikumos Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi”. Min€to noteikumu 14.punkts
noteic, kadiem rekvizitiem ir jabiit kases ienémumu orderi.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja par vairakiem pakalpojumiem, ko projekta istenoSanas
ietvaros vecis individualais komersants ,,/Nosaukums 2/”, norékinajusies, veicot skaidras
naudas darfjumus. Tadgjadi augstak citéto tiesbu normu nosacijumi attieciba uz
gramatvedibas uzskaiti attiecas un ir saistosi individualajam komersantam ,,/Nosaukums 2/”
ka skaidras naudas sanéméjam. Lidz ar to parkapumi, kurus sava darbiba ir pielavis
individualais komersants ,,/Nosaukums 2/ un kurus konstatgjis Valsts iepnémumu dienests,
nekada veida nav saistami ar pieteic€jas iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem.
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[11] Lai gan individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/ parstavis A.P. parbaudé Valsts
ienémumu dienestam paskaidro, ka skaidras naudas darfjumiem kvitis netika izmantotas,
kvitis, kas noraditas ka projekta isteno$anas attaisnojuma dokumenti, ir A.P. paraksts (lietas
33., 35., 38.1apa). Mingtais apstaklis Lémuma nav vertéts, LAD nav apSaubijis A.P. paraksta
Istumu, nav ieguvis A.P. viedokli par darjjumu norises un samaksas kartibu. Savukart tas, ka
A.P. Valsts ien€mumu dienesta parbaudes laika noliedzis faktu par to, ka skaidras naudas
darfjumiem kvitis netika izmantotas, var liecinat par A.P. v€lmi izvairities no sankcijam par
normativo aktu neievéroSanu. Ka jau tika noradits augstak, iesniedzot maksajuma
pieprasijumu projekta Nr./numurs/ TstenoSanai, pieteic€ja pievienoja Kvitis par skaidras
naudas norékiniem, uz kuram ir abu pusu paraksti.

Pamatojoties uz noraditajiem faktiem, atzistams, ka LAD nepamatoti deva priekSroku
AP. VID parbaudé sniegtajai informacijai, jo pieteicgjas iesniegtie pieradijumi un
attaisnojuma dokumenti ne no LAD, ne Valsts iepémumu dienesta puses nav apSaubiti. Lidz
ar to LAD nebija tiesiska pamata neatzit individuala komersanta ,,/Nosaukums 2/ pieteicgjai
sniegtos pakalpojumus un veikto samaksu Ls 2700 apméra. Tadgjadi Lémums dala, ar kuru
pieteicgjai uzlikts pienakums atmaksat LAD izmaksato finanséjumu Ls 1600 apméra, ir
prettiesisks un atcelams.

[12] Noteikumu Nr.783 41.2.punkta noteikts, ka Lauku atbalsta dienests izskata
maksajuma pieprasijumu un, ja taja ieklautie izdevumi atbilst normativajiem aktiem par
atbalsta pieskirSanu, apstiprina attiecinamo izdevumu summu, sagatavo maksajuma
uzdevumu par faktisko attiecinamo izdevumu atmaksu atbalsta sanémé&jam atbilstosi
apstiprinataja projekta iesnieguma noteiktajai Eiropas Savienibas finans€juma un valsts
budzeta finans€juma proporcijai un iesniedz to Valsts kas€ parskaitiSanai atbalsta saneémejam.

Ta ka tiesa secindja, ka maksajuma pieprasijjuma ieklautie izdevumi atbilst
normativajiem aktiem par atbalsta pieSkirSanu, ir apmierin@ms pieteic€jas prasijums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu un LAD uzliekams pienakums apstiprinat un pieskirt
pieteicgjai finans€jumu Ls 22 413,36 apmera.

[13] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicjam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu Administrativaja rajona tiesa
ir samaksata valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 8.1apa).

Nemot veéra, ka pieteic€jas pieteikums ir apmierinats, tad no atbildétajas par labu
pieteicgjai ir piesprieZama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —
251.pantu, 254.panta pirmo, otro dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

apmierinat zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atcelt Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 9.decembra 1émumu Nr.5.1/1727-D/2.1-
24/1703 dala, ar kuru zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” uzlikts pienakums atmaksat
Lauku atbalsta dienestam izmaksato finanséjumu Ls 1600 apméra, no ta pienemsanas dienas.

Uzdot Lauku atbalsta dienestam viena ménesa laika no sprieduma stasanas spéeka izdot
zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu atzits un
zemnieku saimniecibai tiktu ,,/Nosaukums/” pieskirts finans€jums Ls 22 413,36 apméra par
projekta Nr./numurs/ istenoSanu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” tas
samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese L.Hazenfuse
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