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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 23.marta

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese Sanita Ritenberga
Lomonosova iela 10, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Dunker Latvija” maza apiméra prasiba
pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 27.septenmbri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA) “Dunker latvija” (turpmak - prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak - atbildetajs) par naudas piedzigu un ar tiesas 2016.gada 28.septembra [emumu ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradits galvenais parads 132,53 euro, t.i, 2016.gada 17.maija pavadzime 16DL-008160 neapmaksatd summa
32,53 euro, un figamsods 13,25 euro, kas ir 10% apmera no galvena parada summas. Tiesas izdevumi: valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu
saisftie izdevumi 4,70 euro. 2015.gada 13.maija SIA “Dunker Latvija” noslédza ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (SIA) “Nomos”, registracijas
Nr.40103538069, precu pirkSanas-pardosanas figumu Nr.DL15/015, saskana ar kuru prasitajs piegadaja SIA “Nomos” preces, kuras SIA “Nomos”
saskana ar figuma punktu 4.2. apnémas apmaksat 21 (divdesmit viena) kalendaro dienu laika no precu pavadzimes - rékina, turpmak teksta - PPR,
izrakstSanas dienas. Saskana ar Iiguma punktu 5.4., gadjuma, ja Pircgjs savlaicigi neapmaksa piegadatas preces, Pircgjam ir jasamaksa Pardevejam
ligunsods 0,5 % apmera no kopgjas pilnigi neapmaksatas PPR uzraditas summas par katru nokavejuma dienu”. Bet saskana ar Civillikuma 1716.pantu -
Tigumsods var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera. Liguma Nr.DL15/015 punkts 5.6.
paredz, ka “persona, kas parakstijusi igumu, galvo un uzgenas saistibas ka Galvinieks saskana ar Civillikuma 1692.—1715.pantiem, un apgemas ka pats
paradnieks pilna apnera atbildét Pardevejam par Pircgja paradu pret Pardeveju, kas pastav saskana ar o ligumu, tai skaita, bet ne vien -par galveno
paradu un par ta blakus prasjumiem - kavgjuma naudu, figunsodu, ka arl iespgjamiem tiesvedibas izdevumiem un neiegiito labumu”. Ligunu
Nr.DL15/015 SIA “Nomos” varda parakstyjis, uznemoties ieprieks mintas saistibas, /pers. A/. Liguma Nr.DL15/015 atbildetajs atseviski ir parakstjies
ka galvotajs, uzemoties saistibas ka pats paradnieks. Uz 2016.gada 23.septembri SIA “Nomos” nav izpildijusi savas saistibas - nav veikusi apmaksu
par piegadatajam precem péc sekojoSas precu pavadzimes - rekina: 17.05.2016 izrakstta pavadzime 16DL-008160, neapmaksata sunmma
132,53 euro, apmaksas termin$ 07.06.2016 (saskana ar iguma 4.2.punktu). Pamatojoties uz liguma noteikumiem prece tika pardota ar apmaksas
termigu 21 (divdesmit viena) kalendaras dienas. Atbildétajs savas saisfibas noteiktaja termipa neizpildja un prece noradttaja termina netika apmaksata.
Neskatoties uz prasitaja vairakkartigiem atgddinajumiem un bridindjumiem, atbildétajs ta arT neapmaksaja fidz dotajam bridim visu parada summu
saskapa ar ligumd wzliktajiem pienakumiem Nesagaidot samaksu par preci, 2016.gada 11.augusta prasitajs atbildétajam /pers. A/ uz deklaréto
dzvesvietas adresi nosiitja kart&jo pretenziju, kura bridingja, ka gadijuma, ja parada summa 132,53 euro netiks samaksata 6 (seSu) kalendaro dienu
laika, tas i, lidz 2016.gada 17.augustam, tad prasitajs ar prasibu par parada un ligunsoda piedzigu versisies tiesa. Parads lidz pat Sodienai, 2016.gada
23 septembrim, nav apmaksats. Atbildétajs uz liguma noradito kontakttalruni neatbild, uz pretenziju atbildi nav sniedzis.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1511., 1587., 1652., 1662., 1698., 1702.panta otro dalu, 1716., 1720., 2021.pantu. Prasitajs
lodz tiesu: piedztt no atbildétaja par labu prasttajam pamatparadu 132,53 euro, igamsodu 13,25 euro, valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskafiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu, 2016.gada 29.septembri atbildétajam nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, ka arf
paznojuns, kurd noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam
tiesibam (lietas 33.1apa)

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta nosacfjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklargtas dzivesvietas
adreses [..]. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklargtaja dzivesvietas adrese, deklaracija noradttaja papildu adrese vai §&s personas
noraditaja adresg sazipai ar tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punktu, uzskatans, ka atbildétajam tiesas dokumenti izsniegti septitaja diena no
nosiitSanas dienas. Sados apstaklos tiesnese atzist, ka atbildétajam par prasibu ir pazinots pienaciga veida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dafu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesbas, puses i informétas par tiesas
sastavuy, kas izskafis lietu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Ta ka lietas dalibnieki nav igusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskaffja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir saviaicigi pazigots,
2017.gada 5.janvart nosiitot pazinojunu prasttajam uz juridisko adresi, bet atbildétajam vz deklarétas dzivesvietas adresi. (lietas 34.lapa)

Tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazigot puseém par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka art par sprieduma pieejanibas datumu, ir
izpildjusi.

Atbildetajs ne tiesas noteiktaja termind, ne laka Iidz sprieduma taisBanai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniedzs. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2!panta otrajai dalai, paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis sprieduma tais&anai lieta.



Motivu dala

[3] Iepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un izvért&jusi visu kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.
[4] Lieta nodibinats, ka 2015.gada 13.majja starp prasiaju, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘“Nomos” un atbildétaju noslegts Precu

pirkSanas-pardoSanas figunms Nr.DL15/015, ka prastaja ka pardevejs pardod un piegada sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘“Nomos” ka pircgjam
preces atbilstosi prasitaja piedavajumam, bet sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Nomos” apnemas piegadatas preces pienent un apmaksat saskana ar
Liguma noteikumiem. Saskana ar Liguma 4.2.punktu - apmaksa par sanemtajam prec€m saskana ar precu pavadzimi rékinu veicama 21 kalendaras
dienas laika no precu pavadzimes rekina izrakstanas dienas. Ar liguma 5.4.punktu pieligts, ka par savlaicigi neapmaksatu piegadato preci, pircgjs
maska ligunsodu 0,5% apmera no kopgjas pilnigi neapmaksatas precu pavadzimes rekina uzradias summas par katru nokavejuma dienu. Ar Liguma
5.6.punktu atbildetajs galvo un umemas saistbas ka Galvinieks saskana ar Civillikuma 1692.—1715.pantiem, un apnemas ka pats paradnieks pina
apmera atbildet Pardevejam par Pircgja paradu pret Pardeveju, kas pastav saskana ar So figumuy, tai skaitd, bet ne vien - par galveno paradu un par ta
blakus prasjumiem - kavejuma naudu, igumsodu, ka arT iesp&jamiem tiesvedibas izdevumiem un neiegiito labumu. (lietas 11.-14.lapa)

Tiesa atzist, ka pusu starpa tiesigi noslegts figuns, to nav apstrid€jusas puses, tas ir speka un atbildétaja pienakums bija to izpildtt.

To, ka prasitajs no savas puses figumu ir izpildjjis, apliecina prasibas pieteikuma noradita un lieta iesniegta 2016.gada 17.maija pavadzime
Nr.16DL-008160 ar kuru pieradts, ka prastaja piegadaja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Nomos™ preci un apmaksajand summa sastada
132,53 euro, ar samaksas terminu lidz 2016.gada 7.jinijam. (lietas 15.lapa)

Ar2016.gada 11.augusta pirmstiesas pretenziju pieradts, ka prasitajs ir nosityjis pirnstiesas pretenziju sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Nomos” ka paradniekam un atbildétajam ka galviniekam par parada un ligunsoda piedzigu 175,60 euro apnera. (lietas 17.-18., 19.-20.lapa)

[5] Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojuns ir ar figumu uzgemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomer pedgjo no vinas parada. Saskana ar Civillikuma 1698.pantu, galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ar1 par ta blakus
prasjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodarttiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem Civillikuma 1702.pants nosaka, ka, kad pret
galvinieku ce] prasibu, vigs var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdardma tikpat sekrrigi un viegli. ST
tiesiba atkr, ja galvinieks noteikti no tas atteicies un par $adu atteikSanos uzskatamns tas, ja galvinicks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Noskdzot 2015.gada 13.majja Ligumu ka trispusgju darjumu, atbildetajs ka galvinieks vienojies, ka par $1 iguma izpildi, tai skaita preces
apmaksu, galvinieks uznemas atbildet pardevéjam ka pats pircgjs. Ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma parkapumi Saja gadijuma nav konstatjamn,
jo atbildetajs konkrétas saisfibas sakara nav uzskatams par paterétaju. Nemot vera ieprieks noradto, figuma 5.6.punktu par galvojumu, tiesa atzist, ka
prasiba pret atbildétaju celta pamatoti.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts liguns uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Nomos” vai viS biitu saistibas izpildgis un tas butu izpilditas
pieligta termind. Atbildétajs nav iesniedzis pieradfjumus, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Nomos™ vai vipS jebkad bitu apstridgjusi precu
pavadzimes tiesiskumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunmsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga
So saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prastt ka ligunsodu, t2 art liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis
norunats vai figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Saskana ar prasttaja iesniegto aprekinu un precu pavadzmi rékinu pieradits, ka to samaksas kavejuns iestajies kops 2016.gada 7.junija,
prasitaja ir izmantojusi savas tiesibas ievérojot sameriguma principu un samazinajusi figunsoda apmeru fidz 10% apmeram no pamatparada summas,
lodzot piedztt 13,25 euro apmera par periodu no 2016.gada 8.jinija idz 2016.gada 23.septembrim.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atZist prasibu par pamatotu un apmierinan.

[6] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prastaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu - procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kavgjumu, samera ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta prasibam — procentu pieaugums
apstaja, kad nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Chvillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. [..] Likumisko procentu apmers par tada naudas
parada samaksas nokavejunu, kas ka atlidzba noligta ligunmi par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs
procentu pamatlikmes (1765.p.3.d) gada, [..]. Procentu pamatlikme ir galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piem€rojusi savas pirns
attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas ped€jas galvenajas refinanséSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka
esoso procentu pamatlikmi pieméro seSus turpmikos ménesus. Procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus
vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma par vigam pienakosos procentu summu aprekina likumiskos procentus par minéto termiru.

Eiropas Centralas bankas noteikta procentu pamatlikme no 2017.gada 1 janvari ir noteikta 0,00% gada.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasttajam ir tiesibas par laiku no lietas izskatiSanas dienas hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagent likumiskos procentus, atbilstosi Civillikuma 1765.panta otraja un treSaja dala noteiktajam apmeram

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus.

Dotaja gadijuma prasiajs ir samaksajis valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro. (lietas 9., 10.lapa)

No Uzznas lapas par ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem redzams, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevamu apners i 4,14 euro,
tadgjadi prastajam ir athidzinami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera.

Ieverojot min€to no atbildetaja par labu prasitajam piedzenami tiesaSanas izdevumi 75,28 euro apmera, t.sk., valsts nodeva 71,14 euro un
ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 4,14 euro.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei par tiesasanas
izdevumu samaksu. Mingtais termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.panta 1.dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 195., 204.'pantu, 250.Zpantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildbu ‘Dunker Latvija”, registracijas
Nr.40103170914, paradu 132,53 euro, ligamsodu par periodu no 2016.gada 8 jinjja idz 2016.gada 23.septembrim 13,25 euro un tiesas izdevumus
75,28 euro, kopa 221,06 euro (divi simti divdesmit viens euro 06 centi).

Atzit sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Dunker Latvija” tiesibas sagent no /pers. A/ likumiskos procentus — astoni procentpunkti virs
procentu pamatlikmes gada, no neatmaksatas galvena parada summas par laku no lietas izskatSanas dienas 2017.gada 23.marta fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no ta speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, 2017.gada 23.marta, apelacijas kartba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas jerosinasanas pamatiem

Tiesnese Sanita Ritenberga



