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tiesnese V. Freimane

rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods: /personas kods/ (turpmak ari Iesniedzgjs), stidziba par Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes (turpmak arf lestade) 2019.gada 13.septembra lEmunmu Nr.20/3/3-1887
(turpmak arT Lemurs).

AprakstoSa dala

2019.gada 26.jilija Iesniedzgjam sastadits admmistrativa parkapuma protokols-Emums Nr. GA14242100 (turpmak art Protokollgmus) par to,
ka2019.gada 30.junija pkst. 15.01 Riga, Dienvidu tita posmé starp nobrauktuvém uz Maskavas ielu un Krasta ielu, J.Cakstes gatves virziena
transportlidzeklis BMW 525, registracijas Nr. /registracijas numurs/ (turpmik - Transportlidzeklis) parvietojas ar atrumu 87 knvh, lai gan cela posma
atlautais atruns bija 70 knvh, parkapjot Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes
noteikumi) 102.punktu, izdarot administrativo parkapunmu, kur§ paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiik - LAPK) 149.8 panta
ceturtaja dafa, Iesniedzgjam uzlikts naudas sods 40 EUR apmnera.

Iesniedzgjs Protokollemumu parstidzgja un ar lestades Lemunm Protokollenmuns atstats negrozis, lesniedzgja stidzba noraidita.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2019.gada 9.oktobrsanemta Iesniedzgja siidzba par Leémunu (turpmak - Stidzba), kura noradis, ka
Lemumu uzskata par prettiesisku un Iesniedzgja tiesibas aizskaroSu turpmak noradito iemeshu del.

Saskana [Lemuma noradtto, lesniedzgjam piederosa automasina cela posma Riga, pa Dienvidu titu posma starp nobrauktuvém uz Maskavas ielu
un Krasta ielu, J.Cakstes gatves virziena 2019.gada 30.jinjja ir tikusi vadita parsniedzot atlauto brauk3anas atrumu un tadejadi ir izdarts LAPK 1498
panta ceturtaja dala noraditais administrativais parkapums. Iesniedzgjs uzskata, ka Iestade nepamatoti nav piemérojusi Celu satiksmes likuma 43 Spanta
piektas dalas noteikumus.

Stidziba noradits, ka autormasina 2019.gada 30.jtnjja ar 2019.gada 30.jinja igumu ir iznomata privatpersonai /pers. B/ (turpmak art Persona) ID
karte /mumurs/, tikai Persona saskana ar iguma 3.5. punkta noteikumiem ir tiesiga vadit konkréto automasimu. Iesniedzgjs lodz tiesu atcelt Lenmumu.
Stdzba noradts, ka pielikuma pievienota figuma kopija, pilnvaras kopija, /pers. B/ personu apliecinosa dokumenta kopija, Personas autovaditaja
apliecibas kopija, Lemuma kopija un Stidzibas noraksts.

Tiesa nav sagenti lestades paskaidrojumi.

Ar2019.gada 15.oktobra Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses Emumu pienemta Siidzba. [idz tiesas noteiktajam terminam -
2019.gada 7.novembrim- no lietas dalibniekiem nav sagemti fogumi izskaftt lietu tiesas sede, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sagemti lietas
dalibnieku ligumi.

Motivu dala

Tiesa, parbaudfusi lietas materialus, izvert€jusi Stidzibas pamatojunu, Lemuma motivaciju, atzist, ka Lénuns ir likuniigs un pamatots, savukart
Stidzba ir noraidama.

Administratva parkapunna lieta pienemta Enuma parsiidzesanas un stidzibu izskatBanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule LAPK normas un tiesi
divdesmit tresa ,,2”’ nodala.

Saskana ar LAPK 289.° panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piengrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izpemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Atbilstosi LAPK 289.13 tresajai dalai ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vip$ par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izvertgjot Stidziba noraditos argumentus, parbaudot Lemuma pamatojunu kopsakara ar administrafiva parkapuma lietas materialos esosajam
zinpam par administrativa parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka lestade Lenuna ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Tiesa Lémuma pamatojunmu at7ist par pareizu un pietiekamu, tapec saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas Iestades Lemuma
motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsvérunmus par Stidziba noraditajiem apstakliem.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 102.punktam cela posmos, kur uzstaditas attiecigas cela zimes, transportlidzekli, ievérojot So
noteikumu 99.punktd mingtos nosacijumus, drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela zimé noradito atrumi.

Savukart LAPK 149.8 panta ceturta dala noteic, ka par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu no 11 kilometriem stunda fidz 20 kilometriem
stunda ar mopédiem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja
tas izdarits vieta, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi “Apdzivotas vietas sakums™ vai ar 533. cela zimi “Dzivojama zona”, izsaka bridinajumu vai
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wzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta otro un vienpadsmito daju administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem hidzekliem
(fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transporthidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs
nav noradts vai transporthidzeklis ir nogemts no uzskaites, — transportlidzekla PpaSnickam (valditajam) (..), ja $2 panta otraja dala minéta persona nav
vadijusi transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi, ta, parstidzot augstaka iestade Emumu par administrativa soda piemerosanu, stidziba norada
personu, kura parkdpuma izdaranas bridi vadija transportlidzekli. Sada gadfjumé siidzba norada attiecigo personu identificéjoSos datus (vardu,
wuzvardu, personas kodu, bet par arzemnieku papildus norada ar dZivesvietas adresi, vaditaja apliecibas numuru, izdoSanas datumu un vietu, vaditaja
apliecibas izdeveju valsti) un stidzibai pievieno pieradijunus, kas apliecina, ka §T persona parkapuma izdarSanas bridi vadfja transportlidzekli.

Atbilstosi Celu satiksmes likunma 43.° panta divpadsmitas dalas nosacijumiem, ja iesniegtie pieradijumi apliecina, ka parkapuma izdarRanas bridt
transportlidzekli ir vadijis $2 panta otraja dald mingtas personas noradiais transportlidzekla vaditajs, augstaka iestade atce] lemumu par administrativa
soda piemErosanu §a panta otraja dajd mingtajai personai un piegem lEmumu par ta piemgrosanu transportlidzekla vadiajam. Sada gadfjunid saskaga ar
normativajiem aktiem, kas regule parkapumu uzskaites punktu piemerosanu, transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra tick registréti parkapumu
uzskaites punkti.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243.panta piektajai dalai, administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem (..). Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas i pieradBana izmantojanés zigas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpéja sakariba.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverté pec savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzigas.

LAPK 289.%panta septita un astota dala noteic, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradijumus
un tos parbaud.

“Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noziigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var nent vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietiekami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzgi apgriitinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav piligi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijurs “(Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija sprieduma  lieta Nv. SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Izvertgjot Protokollemunmu, Stdzibu, tai pielikuma pievienotos dokumentus kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, neparprotami secinans, un to
Stidzba nenoliedz Iesniedzgjs - Protokollemuma noraditaja laka un vieta lesniedzZja Ppasuma esosSais Transportlidzeklis izdarja administrativo
parkapunmu, kurs paredzéts LAPK 149.8 panta ceturtaja dala.

Lemuméa ir noradits, ka lesniedzgjs nav iesniedzis lestade zinas par Personas vaditaja apliecibas numury, izdoSanas datumu un vietu, vaditaja
apliecibas izdeveju valsti, lidz ar to Iestadei nebija pamata piemérot sodu Personai.

Savukart Iesniedzgjs stidzba par Protokollémumu un Stidzibai pievienojis Liguma kopiju, pilnvaras kopiju, ar kuru Iesniedzgjs pilnvarojis /pers.
C/, dzimusu /datunrs/, rikoties ar pilnvardevéjam piederosajiem jebkura veida transportlidzekliem, Personas datus apliecinosa dokumenta kopiju un, ka
Stdziba noradiis Iesniedzgjs, Personas autovaditaja apliecibas kopiju.

Tiesas ieskata minétais Iesniedzgja arguments ir klidains. No administrativa parkapuma lietai pievienotajiem dokumentiem tiesai nerodas Saubas
par to, ka Persona ir arzenmieks, lidz ar to Iesniedzgjam bija janorada stidziba Iestadei Personas vaditaja apliecibas numuruy, izdoSanas datumu un vietu,
vaditaja apliecibas izdeveju valsti.

Tiesa nekonstat, ka Siidzbai butu pievienota Personas autovaditaja apliecibas kopija, jo dokuments, kur§ Stidziba apzinets ka “autovaditaja
apliecibas kopija”, i dokuments ar nosaukumu “The Public Services Card” un i “Sabiedrisko pakalpojumu karte”, kas neatbilst transportiidzekla
vaditaja apliecibas standartformatam un neaizvieto transportlidzekla vaditaja apliecibu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Iesniedzgjs nav iesniedzs lestad€ un nav pievienojis Siidzbai zinas par Personas vaditaja apliecibas numuru, izdosanas
datumu un vietu, vadttaja apliecibas izdevéju valsti, ka tas ir paredzsts Celu satiksmes likurma 43.° panta vienpadsmitaja dala. Tadejadi nav konstatgjami
Celu satiksmes likurma 43.9 panta divpadsmitaja dafa paredzgtie apstakli un Iestadei nebija pamata saukt pie administrafivas atbildibas Personu.

lesniedzgja ieskata, konkrétaja gadjumid vipS nav saucans pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, jo
Protokollemuma noradttaja laika ar figumu Transportlidzeklis bija iznomits /pers. B/ un saskapa ar Iiguma noteikumiem, tikai vipS ir tiesigs vadit
Transportlidzekl.

Stidzibai pievienota 2019.gada 30.jinija Liguma par automasinas nomu, kas noslegts starp Iesniedzgja pilnvaroto parstavi un Personu (turpmak -
Liguns) 3.5.punkts noteic: “Automasinu ir tiesibas lietot tikai irniekam, pretéja gadijuma irnieks uznemas atbildibu par jebkuram sekam”,
parkapumiem, ka art par tiem Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, par kuriem ir uzlikti administrativie sodi. Sos sodus Trnieks apnemas
apmaksat patstavigi 5 (piecu) dienu laika, pretéja gadijuma irnieks apnemas segt izirétdjam raditos zaudejumus pieckartiga apméra’”,
savukart Liguma 6.1 punkts paredz: “Visus stridus un domstarpibas, kuras rodas sakara ar 51 liguma izpildi, puses visina sarunu cela. Ja 5 darba
dienu laikda vienoSanas netiek panakta, puses ir tiesigas griezties tiesa”.

Tadejadi konstatgjams, ka ar Ligmmu Persona apnémas apmaksat administrativos sodus patstavigi piecu dienu laika vai segt zaudgjumus
pieckartiga apnmera, savukart nepanakot vienoSanos Liguma noteiktaja kartiba un laka, izwétajam (lesniedzgja pilnvarotajam parstavim) i tiesibas
versties tiesa civiltiesiska kartiba.

Lidz ar to tiesai nav pamata atzit, ka Iesniedzgjs nebiitu konstateta administrativa parkapuma subjekts.

Lai gan Iesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav konstatejams administrativa parkapuma sastavs, tiesa atzst, ka Iestade Lemuma jau
izvertejusi lesniedzgja noraditos argumentus, visus lietd iegitos pieradfjumus un pamatoti konstatgjusi, ka i objekfivi apstiprinats administratva
parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, tadejadi ir piliba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka lestade Lemuna ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta ieglitos pieradjumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrafiva parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ari ir pilriba pieradits administrativo parkapuma sastavs.
Lidz ar to Iesniedzgjs ir pamatoti saukts pic administrativas atbildibas. Tapat tiesa atzist, ka Iesniedzgjs Stidzba nav ludzs vertet vigam pienerota soda
veidu.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, konstate, ka lestade administrativas lietas izskatanas procesa nav pielavusi procesualos



parkapuns, kas biitu par pamatu Lemunma atcelanai. Sados apstaklos Iestades Lemuns atstajams negrozits, bet Iesniedzgja Stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un saskana ar LAPK 9., 243., 244., 289 Spantu, 289.'2panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.17, 289 18pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/, personas kods: /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes 2019.gada 13.septembra lemunmu Nr.20/3/3-1887.

Atstat negrozitu Valsts policjas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2019.gada  13.septembra lenumu
Nr.20/3/3-1887.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja apelacijas stdzbu iesniedzot
Rigas pils€tas Latgales prickspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits 2019.gada 20. novembrun pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 21.novenbri.

Tiesnese V.Freimane



