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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis . Kligacs

ar sekretari S. Viskeri, padaloties atbildétajam /pers. A/

2019.gada 19.augusta izskafja atklatd tiesas sédé Ventspil, Katrinas ield 14 civilietu PlusPlus Baltic OU, kuras varda rikojas arvalsts
komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,-

Aprakstosa dala:

[1] Prasttajs 2019.gada 5.jinija griezies tiesa ar prasibu par kredita summas 3935.00 euro, procentu par kredtta lietoSanuno 2017.gada 25.aprila
lidz2017.gada 25.augustam- 178.01 euro un 1.54 euro (par kaveto sumnmu), figunmsoda no 2017.gada 25.aprila idz2017.gada 25.augustam- 25.06
euro un nokavejuma procentu no 2017.gada 26.augusta lidz2019.gada 31.majjam 3435.45 euro piedzipu no atbildetaja /pers. A/. Bez tam, prastajs
ltdz piedzt procentus par laiku idz sprieduma izpildei 6% gada.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.jinjja IEmunu prasiba nodroSinata, ierakstot kilas tiesibas atzimi uz atbildétajam piederoso 2
domajamo dalu no nekustama Ppasuma /adrese A/.

[3]1 2019.gada 28.jinija tiesa sagents atbildetaja paskaidrojuns, kura atzist, ka nav veicis kredtta atmaksu grafika noteiktajos termigos. Finansialas
gritbas radusas saistiba ar darba maigu, par ko prasttaju informejis. Atsakot stradat jaunaja darba vieta, maksajunmus veicis katru ménesi. Prasitaja
darbinieks ieteicis maksat vismaz 50.00 euro ménesi, lai lieta nenonaktu tiesa.

Sobrid abi ar sievu gaida berninu, fidz ar ko ir lielaki izdevumi.

Kopa ar majas otras puses fpasnieku nolemis maju pardot, tacu gritibas ipasumu pardot rada apgritingjuns. Ir gatavs katru meénesi maksat
noteiktu naudas summu, par ko velas vienoties ar prasitaju.

[4] 2019.gada 15.augusta tiesa sanemti prasibas pieteikuma groZijumi, kuros prasitajs norada, ka izligums lieta nav iespgjams.

Atbildetajs péc prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesa 2019.gada 6.jinija ir veicis vienu maksajumu 50 euro apnéra. Bez atbildétaja veiktajiem
maksajumiem320.00 ewro apniera, prastajs norada, ka pirms prasibas celSanas tiesa atbildétajs papildus mingtajiem 320.00 euro bija veicis
maksajumus 280.00 ewro apmera. Tadgjadi no prasibas kopgjas summas 7575.06 euro, kas noradita prasibas pieteikuma, atskaitami vél atbildétaja
veiktie maksajumi 280.00 euro apméra un péc prasias pieteikuma iesniegSanas tiesa veiktais maksajums 50.00 euro apmera. Minétie maksajumi
kopsumma  330.00 euro apmera saskana ar Civillikuma 1843.pantunovirziti dalgjai igumisko nokavejuma procentu dzgSanai. Lidz ar ko kopgja
prasibas summa ir 7245.06 euro, ko veido: kredita summa 3935.00 euro, procenti par kredita lietoSanu 178.01 euro no 25.04.2017. idz 25.08.2017;
procenti par kredita lietoSanu (par kaveto summu) 1.54 euwro no 25.04.2017. idz 25.08.2017; igunsods 25.06 euro no 25.04.2017. idz25.08.2017.;
nokavejuma procenti p&c galigas norekina dienas 3105.45 euro no 26.08.2017. idz 31.05.2019, ko Iidz ar1 piedzt. Liidz atmaksat parmaksato valsts
nodevu 8.96 euro apmera.

[S] Prasitajs uz tiesas sédi nav ieradies. Ta ka sapemts prasitaja parstavja ligums lietu skatit bez parstavja
piedaliSanas tiesas s€de, tiesa uzskata, ka licta skatdma bez prasitaja parstavja klatblitnes tiesas s&d€ saskapa ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu.

[6] Tiesas sedg atbildétajs prasibu atzina, paskaidrojot, ka aiznémumu bija spiests nemt, kaut ari soda sankcijas bija loti lielas. Doma paradu segt
no majas pardosanas. Strada SIA ‘/Nosaukums/Latvija” ar izpelpu 750 euro (neto).

Motivu dala

[7] Novertejot lieta esosos pieradijumus, atbildétaja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[7.1] No 2017.gada 25.aprila Kredita privatam patérinam figuma Nr. /numurs/starp AS “Citadele banka” un atbildétaju redzans, ka atbildétajam
pieskirts kredits 3935.00 euro apnera ar atmaksas terminu fidz 2022.gada 27.aprilimun kménes$a maksajunu 107.33 euro, ar procentu likmi 21%
gada (lietas 10.-12.lapas).

[7.2] No2017.gada 4.augusta Cesijas iguma starp AS “Citadele banka” un PlusPlus Baltic OU, redzams, ka prasitajs piengmis cedenta
prasjunmus pec augstak minéta liguma ar visam pie ta piederigam blakus tiestbam pret paradnieku /pers. A/ (lietas 18.-20.lapas).

[7.3] Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasgjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prastajam ir visas prasfjunma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no atbildétaja un AS , Citadele banka” saistibam.

[8] Civillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma un Katrai pusei ir pret otru prasias tiesibas par figuma izpildiSanu.
Atbilstosi Civillikuma 1943.pantam, aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs ir sanemis.

[9] Atbilstosi Civillikuma 1717.panta otrajai dalai igumsoda apmeru noteic idzgji un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no
liguma neizpildiSanas.

2017.gada 25.aprila Kredtta privatam pat€rinam figuma Nr. /nunurs/ 1.9.punkta noteikts figunsods 0.15% diend no kavetas maksajuma summas
par katru kavgjuma dienu. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildetajs, nosledzot 2017.gada 25.aprili paterina kredtta figumu, ir uznemies
noteiktas saistibas, taja skaita arT saistibas maksat pamatparadu, aizdevama procentus, igumsodu maksajumu nokavejuma gadjuma.

Aizdevunu figuma Tstuns netiek apstridets. Atbildetajs nenoliedz tiesas s€de, ka savas saistibas ar prasitaju vai cedentu AS , Citadele banka’ nav
nokartojis pilniba, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubitt prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, prasitaja veikto aprékimu. Lidz ar ko tiesa uzskata, ka
atbildetajam ir pienakums maksat prastajam pamatparadu, kas uz doto bridi ir 3935.00 euro.

[10] Atbilstosi Civillikuma 1753. pantamar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
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lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunu.

Atbilstosi kredtta figuma 1.3. punktam un Kredita figuma vispargjo noteikumu II dalas 4.1.punkta atbildétajs par aizdevuma lietoSanu ir appemies
maksat procentus, kas atbilstosi prasitaja piestaditam parada aprekinam (lietas 16.-17. lapas) par laku no 2017. gada 25. aprila idz2017. gada
25.augustam aprekinati 178.01 euro apmera, bet procenti par kredita kavetas summas lietoSanu par laika periodu fidz2017.gada 25.augustam— 1.54
euro, kurus tiesa atzist par samerigiem un taisrigiem, Iidz ar ko §is summas piedzenamas no atbildetaja.

[11] Dala par nokav&juma procentu 3105.45 euro piedzinu pec galigds norekina dienas no 2017.gada 26.augusta idz2019.gada 31.majam
prasiba nav apmierinama.

Iesniedzot prasibas pieteikunu par periodu no 2017.gada 26.augusta idz2019.gada 31.majjam prasttajs aprekindjis nokavejuma procentus
3435.45 euro, ko de] atbildetaja veiktajiem maksajumieny 280 euro (pirns prasibas) un 50 euro (pec prasibas iesniegsanas), samazinajis uz 3105.45
euro. Tade] neuztureta dala- tiesvediba izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.apnta 4.punktu.

Tiesa konstatg, ka par periodu no 2017.gada 26.augusta Iidz2019.gada 31.majjam prasitajs [odzis piedzit no atbildetaja nokavejuma procentus
par 643 maksajumu kav&juma dienam, nosakot tos figuma 1.10.panta noteiktaja apnera - 57% apmera no nesamaksatas kredtta summas gada (lietas
10.1apa).

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! pantu tiesiba prasit kredtta pilnigu atmaksu pirms termina prasitajam radas jau péc 2017.gada
25.augusta. llgstoSi neizmantojot pieligto tiesibu pieprast visa parada atmaksu, prasiajs nepamatoti pielavis nokavejuma procentu ieverojamu
pieaugumu. Ne prasibas pieteikuma, ne art papildinajumos prasitajs nav noradyis svarigus apstaklus, kadel prasiajs ir pielavis vairak par pusotru gadu
maksajumu kavejumu no atbildétaja puses. Tiesa uzskata, ka $ada veida prasttajs nav bijis labticigs (Civillikuma 1.pants) un faktiski tada veida iegiita
pelpa uz procentu pieauguma rékina nav ne attaisnojama, ne taismiga, ne sameriga.

Tiesbu doktria izteikta atzipa, ka procentu ka atlidzibas par sveSa kapitala lietoSanas atvélgjunmu vai atdoSanas kavejumu galvena funkcija ir
nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un
jaukt to ar procentos izteiktu ligumsodu. Nokavejuma gadijumi procentu maksasanas pienakuns iedarbojas ka pamudingjuns parada atrakai
nokartosanai.(..) Civiltiesiskos stridos parmeérigi augsti procenti var kalpot par pamatu figuma noteikumu atzZ8anai par neatbilstosiem labiem tikumiem.
(skat. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 145.]pp)

Konkrétaja gadijuné ir janem vera tas, ka atbildétajs ir paterétajs, lidz ar ko ar vigu noslégtajam aizdevuma ligumam jaatbilst Patérétaju
tiesbu aizsardzibas likuma izvirzitajiem pamatkriterijiem. Lidz ar ko nav nozimes tam apstaklim, ka atbildétajs nav célis iebildumus par nokavéjuma
procentu apneru.

Starp pusém noslegtais igums i bankas standartligus, kas sastadits ieprieks un paterétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekimet attieciga liguma
noteikumus. Ievérojot min€to un pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta piektds dalas noteikumiem, ka higuma noteikuns i
uzskatans par savstarp&ji neapspriesty, ja figums sastadits ieprieks un patérétajam idz ar to nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga figuma noteikunmus,
tiesa uzskata, ka figuma noteikumi netika savstarp&ji apspriesti.

Prastaja lidz piedzt no atbildetaja nokav&juma procentus - 57 procentus gada par periodu, kad starp pusem higumattiecibas faktiski izbeigtas, jo
prasttajs atprasjis no atbildétaja visu kredita summu.

Tiesa atzist, ka iguma noteikuns par $adu nokaveéjuma procentu apmeru rada butisku neatbilstibu figuma noteiktajas igunsledzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu atbildétajam, atbildetajs nonak neizdevigaka stavokli, un nokavéjuma procenti - 57 procenti gada ir pretruna labticiguma prasibam.

Nemot vera, ka nokav&juma procentu uzdevuns ir nodro§inat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprit€, noteiktais procentu apmers,
tiesas ieskata ir parmerigs un nesamerigi augsts, tas ir vairak ka devinas reizes lielaks neka Civillikuma 1765.panta noteiktais likumisko procentu — 6 %
gada apmers. Sads figuma noteikuns liecina nevis par kreditora vélmi sanent taisnigu atlidzibu par kapitala lieto$anu, bet gan par vélmi paradnieku sodt,
kas neatbilst arT nokavéjuma procentu merkim civiltiesibas. Tiesa uzskata, ka prasitaja riciba neatbilst igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principam
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta un 6.panta tresas dalas 1.punkta noteikunm konteksta.

Tiesa atzist, ka 2017.gada 25.aprili noslegta liguma 1.10.punkts par nokavejuma procentu apmeru 57 procenti gada par maksajumu kavejumiem ir
nesanerigs, pretruna labticiguma prasibam, tapec saskana ar Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmito daju atzistans par netaisnigu un
nav pienerojams Vispar.

Atzina par to, ka nokavejuma procenti $ada apmera ir nesamerigi, izriet arT no judikatiras. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2018.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr.C07047314 SKC-126/2018 nenoradija, ka i klidains apelacijas instances tiesas viedoklis,
atzistot nokavejuma procentus 0,16 % diena par savlaicigu figuma noteikto maksajumu neveikSanu par netaisnigu figuma noteikumu Patrétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normu izpratng.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 12.marta sprieduna lieta Nr.SKC-108/2013 apelacijas instances tiesas nostaju, ka procentu liclhums nevar bat
nesanerigi augsts, jo procentu picaugums apstasies, sasniedzis kapitala liehimu, uzskata par nepamatotu. Lai arf Civillikuma 1763.panta 1.punkts
nepielayj procentu lieluma parsvaru par pamatparadu, Sendta ieskata, ir batiski, cik ilga laka procenti pieaug idz pamatkapitala lielumam un vai tas
neliecina par kreditora netaisnigu ricibu pret aiznéneju.

Lidz ar to prasfjums par nokavejuma procentu 3105.45 euro apmera piedzinu ir noraidamns.

Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa uzskata, ka atbildetajam prasttajas laba ir pienakums maksat likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2017.gada 26.augusta — galigas
norekinu dienas, idz2019.gada 31.maijjam (par laika periodu, par kuru prasitaja bija aprékinajusi nokavéjuma procentus) par 643 kavetam dienam,
proti, 415.92 euro ((6% x 3935 x 643) /365 (gada dienas)).

Atbilstosi Civillikuma 1843.pantam, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirns ieskaita vl nenomaksatos procentos,
pec tam kapitala dz&Sanai un tikai p&c tam ligumsoda dzesanai, (..).

No minéta secinans, ka sanemta summa 50 euro pec prasibas iesniegsanas un 280 euro pirns prasibas iesniegsanas ieskaitami likumisko procentu
dalgjai dz&Sanai. Lidz ar to no atbildetaja piedzenami atlikusie likumiskie nokavejuma procenti- 85.92 euro.

[12] Saskapa ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, apmierinans prastaja liguns noradt spriedum uz prastaja tiesbam sagemt 6% (sesi
procenti) gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laku idz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu, procentu pieauguns
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu proporcionali apmierinatajam prasjuma apméram no atbildétaja piedzenama valsts
nodeva 405.66 euro (no prasibas summas 4225.53 + 50) par prasibas iesniegSanu, 70 euro par prasibas nodroSinasanu un ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi par pazinojuma, pieteikuma stifisanu 3.20 euro. Atbildétajam dodams termins labprafigai spriedunma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 'pants).

[14] Prasttaja igums par parmaksatas valsts nodevas atmaksu nav apmierinans. Iesniedzot prasibas pieteikunu par kop€jo prasibas sumnu



7575.06 euro apmera, prasitajam valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktam un sepfitai dalai bja
jamaksa 534.75 euro, bet par prasibas nodroSinajumu- 70 euro, kopa 604.75 euro. Lidz ar to prasitdjs nav parmaksajis valsts nodevu, jo tika
nomaksata valsts nodeva 604.75 euro apmera. Civilprocesa likuma 37.pants neparedz atmaksat samaksato valsts nodevu no valsts budzeta, ja prasitajs
péc prasibas iesniegsanas atsauc dala savu prasibas pieteikumu dé] parada nomaksas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no LR Civilprocesa likuma 34., 37., 41., 97., 189.-193., 195, 204.1pantiem, 223.panta 4.punkta,
tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu PlusPlus Baltic OU (Igaunijas registracijas Nr.12273105) pamatparadu 3935.00
euro, procentus par kredia lietoSanu par laka periodu no 2017.gada 25.aprila [idz2017.gada 25.augustam 178.01 euro, procentus par kredita
lietoSamu (par kaveto sumnu) par laku fidz2017.gada 25.augustam 1.54 euro, higumsodu Iidz2017.gada 25.augustam25.06 euro, likumiskos
nokavgjuma procentus no 2017.gada 26.augusta lidz2019.gada 31.maijam 85.92 euro, valsts nodevu 475.66 euro un ar lietas izskatiSanu saistttos
izdevumus 3.20 euro, kopa 4704.39 euro (Cetri tikstosi septini simti Cetri enro un 39 centi), atzistot “PlusPlus Baltic” OU tiesibas sanemt
likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas, kas uz doto bridi ir 3935.00 euro (i1 tukstosi devini simti trisdesmit pieci euro)
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz parada pamatsumim

Piedzitos naudas fidzeklus ieskaitt drvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU fililes Latvija norgkinu kontd Nr.LV76HABA0551041569842, AS
,Swedbank”.

Dala par nokavejuma procentu 330 euro piedzinu- izbeigt tiesvedibu, bet par€ja dala par nokavejuma procentu piedzinu- prasibu noraidit.

Liigumu par valsts nodevas atmaksu- noraidit.

Noteikt atbildétajam terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies speka.

Spriedunmu puses var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas 2019.gada 19.augusta Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzibu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis [.Kligacs



