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Lieta Nr.11092075317, SKK-330/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 26. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Aija Branta un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Jana
Baumana iesniegto kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 21. janvara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilséetas tiesas 2023. gada 22. decembra spriedumu
/Persona A/ (/Persona A/), personas kods /personas kods/,
atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 193. panta ceturtas dalas un attaisnota.

[2] Pirmas instances tiesa atzinusi par nepieraditu /Persona A/ pirmstiesas procesa celto apsiidzibu par sveSa
maksaSanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu liela apmera, proti, ka /Persona A/, zinot, ka vinas virs /Persona B/
2011. gada /datums/ miris, apejot mirusa divu bérnu /Persona C/ un /Persona D/ tiesibas pretendét uz mirusa atstato
mantojumu, no /Persona B/ bankas ,Nordea Bank AB Latvijas filiale” (tagad AS ,Luminor Bank”) konta,
kontu AS ,Rietumu Banka” 16 000euro, kas parsniedza 50 taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo
meéneSalgu kopsummu, lai turpmak ar tiem rikotos péc saviem ieskatiem.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 21. janvara lemumu, iztiesajot lietu sakara ar Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora J. Baumana apelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors J. Baumanis iesniedzis kasacijas protestu, kura liidz atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protests pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, neizvertéjot prokurora apelacijas protesta noraditos argumentus par lietai
pievienoto pieradijumu — AS ,Rietumu Banka” konta izrakstu — un taja ietvertas zinas, nepareizi piemérojusi
Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta otro dalu un 564. panta ceturto dalu, kas novedis pie nelikumiga
nolemuma.
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Minétaja bankas konta izraksta esosa informacija attiecinama uz izskatamo kriminallietu, jo ta pierada, ka
konts tika atverts tieSi apsiidziba noraditajam darijumam, proti, 16 000 euro bija pirma apsiidzétas konta ieskaitita
naudas summa, no kuras banka ieturéja komisijas maksu par konta atvérSanu.

Tiesa nav izvertgjusi apelacijas protesta noradito, ka konta izraksta noraditas zinas apstiprina, ka apsiidzéta
atvera bankas kontu, un, izmantojot gramatvedes palidzibu (pastarpinata izdariSana) vai bez tas (tieSa izdariSana),
nodroSinaja naudas Iidzeklu parskaitiSanu uz savu kontu, slépjot to no mantiniekiem.

Gramatvedei /Persona E/ nevargja biit zinams S$1 jaunizveidota konta numurs, un vina nevaréja bez
apstdzetas /Persona A/ zinas veikt attiecigo parskaitijumu, lidz ar to apsiidzétas liecibas, ka vina nav devusi
gramatvedei noradijumus, uz kuru bankas kontu parskaitit naudu, neatbilst faktiskajiem apstakliem.

Turklat, atzistot par ticamu apsiidzétas liecinato, ka 16 000 eurouz vinas bankas kontu parskaitija /Persona
E/, tiesa nav noradijusi, ka treSas personas, taja skaita gramatvede, varéja iegiit informaciju par jauno bankas kontu,
uz kuru parskaitita nauda. Tiesa faktiski ir pienémusi, ka gramatvede ir uzmingjusi konta numuru vai pati to
atverusi, tacu tas nav ticami.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, neraugoties uz to, ka apsiidzéta liecibas sniegusi vairakkart un tas
savstarpéji biitiski atSkiras, nolemuma izklastijusi tikai vienas no tam.

Neizvertgjot Sis liecibas kopuma, ka ari to atbilstibu citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita bankas
konta izrakstos noraditajam zinam, tiesa nepamatoti pieSkirusi ticamibu apsiidzétas apgalvojumam, ka
parskaitljumu uz vinas bankas kontu péc savas iniciativas, bez apsiidzétas /Persona A/ iesaistes, veikusi
gramatvede. Tadgjadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu.

[4.3] Apelacijas instances tiesas atzinums, ka naudu nav parskaitijusi apsiidzéeta, bet gan gramatvede, ir
pretruna pirmas instances tiesas konstatétajam Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punkta paredzétajam
attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatam. Proti, tiesai bija jasecina, ka noziedzigs nodarijums ir izdarits, tacu
apsiidzetas piedaliSanas noziedziga nodarijuma nav pieradita. Tadéjadi apelacijas instances tiesa nepareizi
piemeérojusi Kriminalprocesa likuma 519. pantu.

[4.4] Apelacijas instances tiesa kliidaini atzinusi, ka nav nozimes tam, vai sveSa maksaSanas lidzekla
nelikumiga izmantoSana ir formala vai materiala sastava noziedzigs nodarijums.

Kriminallikuma 193. panta ceturtaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir formala sastava.

[5] Par prokurora kasacijas protestu rakstveida iebildumus iesniegusi apsiidzétas /Persona A/aizstave
zverinata advokate Alla Barbasa, lidzot kasacijas protestu noraidit.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetence ir izvertéet, vai apelacijas instances tiesa pielavusi
kasacijas protesta noradito Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu sprieduma pamatoSana.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, izskatot prokurora apelacijas protestu, atzina, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatéjusi lieta nozimigos apstaklus, un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu,
pievienojas tas konstatéjumiem, ka:

1) kodu karte, kas nodroSingja piekluvi /Persona B/ internetbankai, glabajas pie liecinieces /Persona E/;

2) apsitidzéta nav liigusi /Persona E/ veikt parskaitijumu uz savu bankas kontu, bet gan vérsusies pie vinas ar
jautajumu, ka rikoties;

3) tikai 2011. gada beigas vai 2012. gada sakuma apsitidzéeta uzsaka apgiit internetbankas lietoSanu, lidz ar to
apsiidziba noraditaja laika — 2011. gada 22. julija — vina neprata to lietot un tade] naudas parskaitijumu veikt



nevareéja.
Tapat apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka:

1) lieta nav pieradits, ka apsiidzéta, izmantojot /Persona B/ pieSkirtos internetbankas pieejas kodus, veikusi naudas
lidzeklu 16 000euro parskaitijumu uz savu norékinu kontu;

2) AS ,,Rietumu Banka”konta izraksts ir izsniegts par periodu no 2011. gada 26. jilija 11dz 31. decembrim (lietas 3.

[6.2] Senats konstaté, ka prokurors kasacijas protesta nav liidzis parvertét tos pieradijumus, kurus apelacijas
instances tiesa jau ir izvertejusi, bet gan pamatoti noradijis uz konkréta pieradijuma neizveértésanu, proti, tiesa nav
sniegusi vertéjumu apelacijas protesta izvirzitajiem argumentiem par AS ,,Rietumu Banka” konta izraksta ietverto
zinu nozimi lietas izsprieSana.

Senats jau agrak ir atzinis, ka formala piekriSana pirmas instances tiesas pieradijumu vértéjumam,
nepamatojot to ar pieradijumiem un neizvértéjot apelacijas siidzibas vai protesta svarigakos argumentus, ir
uzskatams par Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu (Senata 2022. gada 7. aprila lemuma
lieta Nr. SKK-124/2022, ECLI:LV:AT:2022:0407.16870001820.9.L, 11.1. punkts).

Ieverojot minéto, Senats secina, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas parkapumu.

[6.3] Talak Senats izvertés, vai konstatétais parkapums ir pamats tiesas nolemuma atcelSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 575. panta treSo dalu par $a likuma butisku parkapumu var atzit citus $a
likuma parkapumus, kas novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolemuma.

Procesuala rakstura kliidas un to ietekme uz nolemuma likumigumu ir veértéjamas sapratigi, samerigi un
taisnigi. Lai zemakas instances tiesas noléemumu atzitu par nelikumigu procesuala parkapuma dél, jabiit pamatotam
Saubam, ka gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ievérota, tiktu pienemts atSkirigs noléemums (Sendta 2020. gada
30. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020, ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 35.1. punkts). Pieméram, tas,
ka apelacijas instances tiesa atseviskus faktus un notikumus nav vertéjusi, nevar biit par pamatu apelacijas instances
tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai, ja tiem nav izSkiroSas nozimes konkrétas lietas taisniga izskatiSana
(Senata 2019. gada 25. aprila lemuma lieta Nr. SKK- 33/2019, ECLI:LV:AT:2019:0425.12812000713.2.L, 32.
punkts).

Izvertgjot kasacijas protesta noraditos argumentus un abu instancu tiesu nolémumus, Senats secina, ka AS
,Rietumu Banka” konta izraksts, ko apelacijas instances tiesa neizvert€ja, ir bitisks, lai noskaidrotu naudas
parskaitljuma apstaklus un taja iesaistitas personas, ka arl izsSkirtu jautajumu par apsiidzéetas saistibu ar vinai
inkriminéto naudas parskaitijumu, ipaSi gadijuma, ja tiktu atzits par pieraditu, ka gramatvede bez apsiidzetas
/Persona A/ iesaistes So parskaitljumu péc savas iniciativas veikt nevaréja.

[6.4] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautais procesualas normu parkapums
ir atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu 3a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, un tade] tas
nolémums atcelams pilniba un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta noraditais arguments par to, ka tiesa nav kopsakariba ar citiem pieradijumiem izvertejusi
apstdzetas /Persona A/ liecibas, ir jaizverte apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna.

[6.5] Atcelot apelacijas instances tiesas lemumu, Senats véerS uzmanibu arl uz to, ka apelacijas instances
tiesai ir tiesibas piemeérot Kriminalprocesa likuma 455. panta treSo dalu, proti, atzit par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to netiek pasliktinats apsiidzéta stavoklis un netiek
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aizskartas vina tiesibas uz aizstavibu (Senata 2021. gada 17. marta lemuma lieta Nr. SKK-40/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0317.12814009511.6.L, 13. punkts).

Tomeér $1 norma piemérojama vien tad, ja no apsiidzibas atSkirigais faktiskais apstaklis nav pamats bargaka
soda noteikSanai un apstidzetajam bija reala iespéja pret to aizstaveties.

[7] Senats konstaté, ka prokurors kasacijas protesta, izvirzot jautajumu, vai Kriminallikuma 193. panta
paredzétais noziedzigais nodarijums ir formala vai materiala sastava, péc biitibas apstridéjis apelacijas instances
tiesas sniegto Kriminallikuma 193. panta interpretaciju.

[7.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem par to, ka: 1)
Kriminallikuma 193. panta ceturtaja dala paredzétais noziedzigais nodarijjums ir ar materialu sastavu; 2) nav
piemeérojamas Senata 2013. gada 19. jiinija lemuma lieta Nr. SKK- 238/2013 izteiktas atzinas.

[7.2] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 193. pantu.

Tiesas uzdevums ir, izmantojot tiestbu normu iztulkoSanas metodes, noskaidrot, vai iztiesaSana konstatétais
apsiidzeta izdaritais nodarijums atbilst visam attiecigaja Kriminallikuma norma paredzétajam noziedziga
nodarijuma sastava pazimém (sk. arT Kriminalprocesa likuma 514. panta pirmas dalas 2. punktu).

Tiesibu normu iztulkoSanas metodes — tapat ka citas juridiskas metodes —, tiek uzskatitas par visparéjiem
tiesibu principiem (Rezevska D. Vispareéjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. 2. izdevums. Riga: D.
Rezevskas izdevums, 2015, 31.-32. Ipp.).

Savukart noziedziga nodarTjuma sastavu dalijums materiala vai formala sastava ir tiesibu doktrina pienemts
noSkirums.

Ta ka tiesibu doktrina tiesibu normu interpretacija kalpo vienigi ka paligavots, td nav nostadama viena
limen1 ar visparéejiem tiesibu principiem. Lidz ar to tiesam ir pienakums izmantot tiesibu normu iztulkoSanas
metodes, savukart tiesibu paligavotu izmantoSana ir tikai fakultativa.

[7.3] Senats konstaté, ka /Persona A/ izvirzitaja apstidziba noraditas darbibas atbilst Kriminallikuma 193.
panta ceturtas dalas objektivas puses pazimém — maksasanas lidzekla nelikumiga izmantoSana.

Personas atziSana par vainigu un sodiSana ir uzskatama par neatbilstoSu vainas principam tada gadijuma, ja,
neskatoties uz nodarijuma formalo atbilstibu noziedziga nodarijjuma pazimém, konkrétaja gadijuma tas ir
acimredzami nekaitigs un nodarijuma nekaitigums bija saskatams jau ta izdariSanas laika. Tas, kas no paSa sakuma
nerada nekadu apdraudéjumu, neattaisno soda piemeéroSanu (sk. Senata 2022. gada lemuma lieta Nr. SKK- [E], 8.3.
punktu, pieejams Augstakas tiesas timek]vietné).

Minéto nevar attiecinat uz ricibu ar miruSas personas bankas konta esoSajiem naudas lidzekliem bez
legitima pamata.

[7.4] Piemérojot tiesibu normu teleologisko iztulkoSanas metodi kriminaltiesibas, biitiska nozime ir tam, vai
konkréta riciba aizskar tas tiesiskas intereses, kuras aizsarga attieciga Kriminallikuma norma.

Kriminallikuma 193. pants ir ietverts Kriminallikuma XIX nodala ,,Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”,
tomer tas aizsarga ne vien tautsaimniecibas intereses finanSu-kredita sfera, bet ari atseviSku fizisko un juridisko
personu mantiskas intereses.

Riciba ar mirusas personas konta esoSajiem naudas lidzekliem ir riciba ar sveSu mantu, proti, ar mantojuma
masu ka juridisku personu. Sada riciba, ja tai nav tiesiska pamata, samazina mantojuma masu un apdraud visu
mantinieku un kreditoru intereses. Lidz ar to, nosakot nodarijuma kaitigumu, japem véra mantojuma masai
nodaritais kaitéjums un visu mantinieku un kreditoru intereSu apdraudéjums kopuma (neatkarigi no ta, vai tie ir
zinami).
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Civillikuma 383. pants paredz, ka mantojums ir juridiska persona, kas var iegiit tiesibas un uznemties
saistibas.

AtbilstoSi Civillikuma 655. pantam mantojums atklajas ar mantojuma atstajéja navi. Tas nozimé, ka
mantojuma atstajéja naves bridi jeb bridi, kad mantojums atklajas, mantojums kliist par juridisko personu, un
saskana ar Civillikuma 701. pantu tas turpina pastaveét 1i1dz tam laikam, kad mantinieki to ir pienémusi un ieguvusi
[..]. Sadas juridiskas personas konstrukcijas mérkis ir apvienot visu mantojuma masu viena persona un Jaut tam
piedalities civiltiesiskaja apgroziba. Tadéjadi mantojuma juridiskas personas statuss lauj arl aizsargat mantojuma
atstajéja kreditorus, kas var vérst savus prasijumus pret mantojumu ka tiesibu subjektu, tapat arl lauj juridiski
atvieglot mantojuma aizgadnim vai testamenta izpilditajam mantojuma masas parvaldiSanu (Senata 2020. gada 27.
marta sprieduma lieta Nr. SKA- 733/2020 ECLI:LV:AT:2020:0327.A420202416.18.S, 7. punkts).

Mantojuma masas sastava ietilpstosa kustama manta ir sveSa arl aizgadnim lidzmantiniekam, kameér ta nav
sadalita starp mantiniekiem un tiem nodota (Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar komentariem. Riga: Valsts
tipogrdfijas izdevums, 1936, 275. Ipp. ar atsauci uz Senata 1929. gada 29. maija spriedumu Dances lieta).

[7.5] Ja tiesa personas riciba konstaté visas Kriminallikuma 193. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, nav izSkiroSas nozimes nejauSiem apstakliem, kas iestajas péc SI nodarijuma, pieméram, tam, ka
mantinieks atsakas no mantojuma, tiek atzits par mantot necienigu, testaments, ar kuru vins iecelts, tiek atzits par
speka neesosu, vai kreditors atsakas no sava prasijuma.

Mineétais balstas atzina, ka noziedziga nodarijuma sastavs, reiz izpildijies, nevar tikt atcelts ar turpmakiem
nejauSiem apstakliem.

[7.6] Senats visparigi piekrit, ka tiesai ir tiesibas atkapties no judikatiira nostiprinatam atzinam, tacu tada
gadijuma ir javeic apskatama jautajuma riipiga analize un pamatojums (Senata 2020. gada 5. marta lemuma lieta
Nr. SKK-52/2020, ECLI:LV:AT:2020:0305.11352011918.6.L, 7.3. punkts).

Konkreétaja lieta S1s prasibas nav ievérotas.

Senats 2013. gada 19. junija lemuma lieta Nr. SKK-238/2013 noradijis, ka nepamatots ir secinajums, ka
internetbankas izmantoSanas kodu karte ar kartes lietotaja naves bridi nevar biit nozieguma priekSmets
Kriminallikuma 193. panta otras dalas izpratng, jo kodu karte ir deriga 11dz tas deriguma termina beigam un pec
lietotaja naves pastav iespéja, ka sveSo maksaSanas Iidzekli var nelikumigi izmantot cita persona. Tapat Senats
noradijis, ka mantkariga motiva neesamiba pati par sevi nav iemesls apsiidzétas personas attaisnoSanai, jo svesSu
internetbankas izmantoSanas kodu karti persona var nelikumigi izmantot ne tikai mantkariga nolika, bet arl citu
motivu vadita.

Pretgji pirmas instances tiesas viedoklim, kuram pievienojas arl apelacijas instances tiesa, Senats 2013.
gada 19. junija lemuma, atcelot apelacijas instances tiesas nolemumu, neuzlika tiesai pienakumu obligati atrast
kadu konkrétu alternativu motivu.

Senats véerS uzmanibu uz to, ka Kriminallikuma 193. panta dispozicija ka noziedziga nodarijuma sastava
pazimes nav paredzeéti ipasi motivi vai noliki.

[7.7] leverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma 193. panta
ceturtas dalas parkapumu.

[8] Drosibas Iidzeklis apstidzétajai /Persona A/ nav piemerots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla piemeéroSanai apsiidzétajai Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 21. janvara léemumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta S. Kaija



